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Acorddo n. 119253
Tribunal de Justica do Estado do Para

Gabinete da Desembargadora Maria de Nazaré Silva Gouveia dos Santos
EXCECAQO DE SUSPEICAO

EXCIPIENTE: RAIMUNDO JOSE CAMPOS MARTINS- adv. Giovany Henrique Sales da Silva
EXCEPTO: DR. JOSE ROBERTO PINHEIRO MAIA BEZERRA JUNIOR - JUIZ

PROCURADOR(A) DE JUSTICA CONVOCADA: Dra. MARIA DO SOCORRO MARTINS
CARVALHO MENDO

RELATORA: Desa. MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS

PROCESSO N°.2010.3.017496-0

EMENTA:

EXCECAO DE SUSPEICAO - AUSENCIA DE PROCURACAO COM
PODERES ESPECIFICOS PARA OPOR EXCECAO DE SUSPEICAO -
REQUISITO DE OBSERVANCIA OBRIGATORIA — PRELIMINAR DE

NAO CONHECIMENTO - PROCEDENCIA.

1. O art. 98 do CPP como o art. 131 do CPM dispdéem que
para a propositura da excecdo de suspeicdo, a peticdo deve
ser assinada apenas por advogado, quando este possui
procuracdo com poderes especificos para tanto, ou peticdo
assinada conjuntamente pelo advogado e o excipiente,
qguando o causidico ndo possuir poderes especiais, sob pena

de total insubsisténcia do ato.

2. No presente caso, ndo fora juntado aos autos procuracdo
com poderes especiais do causidico para a prdtica de tal
ato, tampouco a peticdo fora assinada conjuntamente pelo

advogado e excipiente.
RECURSO NAO CONHECIDO - DECISAO UNANIME.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos
Senhores Desembargadores, que integram as Cédmaras Criminais Reunidas, deste Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Pard, d unanimidade de votos, em ndo conhecer do
recurso, nos fermos do voto da Excelentissima Senhora Desembargadora -Relatora Maria

de Nazaré Silva Gouveia dos Santos.

Sessdo presidida pela Exmo. Des. Claudio Augusto Montalvdo das Neves.

Belém, 06 de maio de 2013.
DESA. MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS

Relatora
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Relatério

Trata-se de Excecdo de Suspeicdo oposta contra o Dr. José Roberto
Pinheiro Maia Bezerra Junior — Juiz de Direito da Comarca de Belém, nos termos do
art. 129, 131, 132 e 133 do Codigo de Processo Penal Militar.

O processo n. 201020001719 em curso, apura que no dia 09.03.2010, por
volta das 22h, a guarnicdo composta pelos militares CB PM Martins, CB PM Nonato,
CB PM Carlos e CB PM R. Nonato, abordaram o Sr. Marcio Nascimento de Souza,
conhecido como “Buda” e sob alegacdo de que este era fraficante de drogas,
exigiram-lhe a quantia de R$6.000,00 (seis mil reais) para ndo proceder a prisdo do
mesmo por frafico de drogas.

Relata o excipiente que foram perpetradas algumas iregularidades
processuais pelo magistrado a quo, como sumico de pecas relevantes para o
feito, que seria o parecer do Ministério PUblico o qual é favordvel ao acusado e
Oficio n. 0643 do Juiz Militar Titular da Justica Militar, anexado com quatro
mandados de prisdo preventiva, sendo que no processo consta esse mesmo
oficio, contudo, sem o carimbo da Justica Militar constando dia, hora e por quem
foi recebido o oficio e os mandados de prisdo.

Aduz que o fato de ndo constar esse oficio no processo deve-se ndo sé6 Ao
fato de que a prisdo ndo foi cumprida no dia em que foi recebido este oficio
(19.03.2010), posto que os oficiais estavam “armando” um interrogatdrio,
totalmente ilegal, quando estivessem de servico, e consequentemente, como
uma forma de ndo acarretar o animus prejudicandi para estes oficiais da Policia
Militar que estavam tframando o suposto interrogatorio ilegal.

Aduz a parcialidade do juiz durante o interrogatério dos acusados e
depoimentos de testemunhas afimando que o juiz batia forte na mesa e
perguntava de forma sarcdstica aos interrogandos se eles tinham medo de
batidas na mesa e se sim ndo tinham condicdes de serem militares, postura que
causou desconforto aos interrogandos e seus familiares.

Relata que um cidaddo de vulgo BUDA mencionou em seu depoimento
que foi procurado pelo advogado dos acusados para depor a favor dos mesmos,
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e sem qualquer prova, o juiz remeteu copia desse termo a OAB/PA para
apuracdo, o que demonstra que o juiz no tocante a acusacdo estd muito mais
atento que a defesa.

Informa ainda que o excepto negou carga e até mesmo copia dos autos
ao advogado Giovany Sales e com abuso de poder aduziu que o advogado
deveria motivar a necessidade de copias, quando entdo ele analisaria e apods
poderia ou ndo conceder copias, acrescentando que carga ndo concederia.

Requer assim o reconhecimento da suspeicdo e a consequente remessa
dos autos ao substituto legal, nos termos do art. 132 do CPPM e, no caso de ndo
ser admitida a suspeicdo, a autuacdo da mesma, observando ao disposto no art.
133 do CPPM.

Por sua vez, manifestou-se o excepto magistrado militar, aduzindo
preliminarmente que a arguicdo de suspeicdo deve ser oposta em peticdo
assinada pela parte ou seu representante legal, ou ainda por procurador com
poderes especiais, conforme disposto no art. 131 do CPPM, sendo que no caso em
andlise a peticdo protocolada pelo arguente ndo foi assinada pela mesma, nem
veio acompanhada da procuracdo com poderes especiais, exigidos na lei.

Com relacdo a existéncia de irregularidades processuais rejeitou a
Excecdo de Suspeicdo, determinando, por conseguinte, a remessa dos autos a
esse Egrégio Tribunal de Justica.

Os autos foram distribuidos a esta Relatora que determinou remessa &
Procuradoria de Justica para emissdo de parecer.

A Procuradoria de Justica manifestou-se pelo indeferimento da presente
Excecdo, visto que o fundamento arguido pela defesa ndo se encontra previsto
no art. 38 do CPPM. Caso ndo seja esse o entendimento do Relator, requer a
intimacdo das partes e a designacdo de data para oitiva das testemunhas
arroladas pelo Excipiente e Excepto.

E o relatério.
VOTO
Aduz o excepto, preliminarmente, que a arguicdo de suspeicdo deve ser
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oposta em peticdo assinada pela parte ou seu representante legal, ou ainda por
procurador com poderes especiais, conforme disposto no art. 131 do CPPM, sendo
qgue no caso em andlise a peticdo protocolada pelo arguente ndo foi assinada
pela mesma, nem veio acompanhada da procuracdo com poderes especiais
exigidos na lei.

Com efeito, conforme dispde o art. 98 do Codigo de Processo Penal, a
arguicdo de suspeicdo deve ser oposta em peticdo assinada pela parte ou seu

representante legal, ou ainda por procurador com poderes especiais.

Diz o artigo 98 do CPP:

Quando qualquer das partes pretender recusar o juiz, deverd fazé-lo em peticGo
assinada por ela propria ou por procurador com poderes especiais, aduzindo as
suas razées acompanhadas de prova documental ou do rol de testemunhas.

De igual forma dispde o art. 131 do Cddigo de Processo Penal Militar:
Quando qualquer das partes pretender recusar o juiz, fa-lo-d em peticdo assinada
por ela prépria ou seu representante legal, ou por procurador com poderes
especiais, aduzindo as razées, acompanhadas de prova documental ou do rol de
festemunhas, que ndo poderdo exceder a duas.

Analisando os requisitos para a propositura da excecdo de suspeicdo,
Guilherme de Souza Nucci diz que deve ser feita, como determina a lei, em
procuracdo especifica para essa finalidade e quando se cuidar (...) do réu, deve
assinar a peticdo juntamente com seu advogado ou permitir que este assine
sozinho a excecdo, desde que possua procuracdo com poderes especificos para
tanto (Codigo de Processo Penal Comentado, 6. ed., SGo Paulo).

Assim a lei exige que a peticdo seja assinada pela propria parte ou por
procurador com poderes especiais, ou seja, deve constar da procuracdo que o
outorgante confere ao mandatdrio inclusive poderes para intentar a excecdo de
suspeicdo, portanto, a procuracdo dotada meramente da cldusula ad judicia

ndo permite ao advogado arguir a suspeicdo do magistrado, nos mesmos moldes
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que a gueixa-crime, porém, € dominante o entendimento no sentido de que essa
auséncia de procuracdo com poderes especiais pode ser suprida se a parte

assinar a peticdo em conjunto com seu advogado

Como se pode ver, trata-se de requisito essencial ao ato, de observancia
obrigatdria, que se fundamenta na motivacdo estritamente pessoal que cerca a
arguicdo de suspeicdo.

No presente caso, o causidico do excipiente sequer juntou aos autos
procuracdo para se verificar se definha poderes especificos para opor a excecdo
de suspeicdo, por outro lado, ainda que juntada a procuracdo e verificado que
ndo detinha poderes especificos para opor excecdo de suspeicdo, de igual modo,

a peticdo protocolada sé consta a assinatura do advogado, ndo constando do
excipientt. Portanto, ndo hd como se conhecer da exceptio, por carecer de

pressuposto fundamental.

O entendimento jurisprudencial € neste sentido:
EXCECAO DE SUSPEICAO. PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO POR DEFEITO DE REPRESENTACAO.
AUSENCIA DE PODERES ESPECIAIS NA PROCURACAO
OUTORGADA AO ADVOGADO. PRELIMINAR ACOLHIDA.
A excecgdo de suspeicdo exige do advogado procuracao
com poderes especiais, jd que a parte poderd arcar com
o Onus dessa arguigdo.
TJPE. Processo: ES 46908320108171130 PE
0010269-70.2011.8.17.0000, Relator(a): Agenor Ferreira de
Lima Filho, Julgamento: 21/03/2012.

EXCECAO DE SUSPEICAO. PETICAO NAO- ASSINADA PELO
EXCIPIENTE. PROCURADOR SEM PODERES ESPECIAIS.
INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS DO ART. 98 DO CODIGO
DE PROCESSO PENAL. NAO-CONHECIMENTO.

1. Consoante ja decidiu o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA,
"a teor da letra do art. $8 do CPP, a recusa do Juiz deverd
ser articulada em peticdo assinada pela parte ou por
procurador com poderes especiais’, tratando-se de
"requisito essencial de observancia obrigatéria, sob pena
de total insubsisténcia do ato, justificando o indeferimento
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liminar da arguigao" (HC 7.052/MS, Rel. Ministro FERNANDO
GONCALVES, Sexta Turma, julgado em 28/04/1998, DJ
18/05/1998, p. 150). 2."Nao preenchendo a peticao que
argui a excegao de suspeicdo do magistrado os requisitos
formais exigidos pelo art. 98 do Cédigo de Processo Penal.
(assinatura da propria parte ou de procurador com
poderes especiais), padece de requisitos essenciais de
validade, dela nao se conhecendo” (TJPR - 4% C.Criminal
em Com. Int. - ESC 0547856-2 - Ponta Grossa - Rel.: Juiz
Subst. 2° G. LUIZ CEZAR NICOLAU - Un&nime - J. 26.03.2009)
l.

TJPE. Processo: ES 7555237 PR 0755523-7, Relator(a): José
Mauricio Pinto de Almeida Julgamento: 17/02/2011.

Assim, também entende este Egrégio Tribunal de Justica:

EXCECAO DE SUSPEICAO CONTRA MAGISTRADO PETICAO
INICIAL PROCURACAO SEM PODERES ESPECIAIS REQUISITO
DE OBSERVANCIA OBRIGATORIA PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO ACOLHIDA EXCEPTIO NAO CONHECIDA.

| PRECONIZA O ART. 98 DO CPP QUE A EXCECAO DE
SUSPEICAO DEVE SER ASSINADA TAMBEM PELO REU OU
ESTAR ACOMPANHADA DE PROCURACAO COM PODERES
ESPECIAIS. TRATA-SE DE REQUISITO ESSENCIAL AO ATO, DE
OBSERVANCIA OBRIGATORIA, QUE SE FUNDAMENTA NA
MOTIVACAO ESTRITAMENTE PESSOAL QUE CERCA A
ARGUICAO DE SUSPEICAO. IN CASU, O EXCIPIENTE JUNTOU
AOS AUTOS PROCURACAO COM PODERES GERAIS PARA O
FORO, SEM FAZER CONSTAR NO MANDATO NENHUMA
MENCAO A REJEICAO DO MAGISTRADO. ASSIM, NAO HA
COMO SE CONHECER DA EXCEPTIO, POR CARECER DE
PRESSUPOSTO FUNDAMENTAL.

Il EXCECAO NAO CONHECIDA, A UNANIMIDADE.

EXCECAO DE SUSPEICAO N.° 2007.3.004676-8, RELATORA:
DESA. BRIGIDA GONCALVES DOS SANTOS, Julgamento:
05.05.2008.

Desta forma, acolho a preliminar arguida pelo excepto de ndo
conhecimento da excecdo em razdo de defeito na representacdo, qual seja, a

inobservancia do art. 98 do Cddigo de Processo Penal.
Pagina 6 de 12
Férum de: BELEM Email: sccr@tjpa.jus.br
Endereco: Av. Almirante Barroso, 3089
CEP: 66.613-710 Bairro: Souza Fone: (91)3205-3342



=2 Poder Judiciario
""_'-..'."x Tribunal de Justiga do Estado do Para
00016953-26.2010.8.14.0000

" pa' ! BELEM

h SECRETARIA DA SECED DE DIREITO PENAL
s tpas, ACORDED - 2013.04127245-37
Processo N° 0001695-26.2010.8.14.0000 2013.04127245-37

Diante do exposto, ndo conheco da presente Excecdo de Suspeicdo por
falta de requisito essencial previsto no art. 98 do Codigo de Processo Penal e art.
131 do CPM qual seja a auséncia de procuracdo do excipiente com poderes
especificos ao patrono.

E o voto.

Belém, 06 de maio de 2013.
DESA. MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS

Relatora

Com relacdo as alegacdes de existéncia de irregularidades processuais
praticadas per este juizo, aduz o magistrado que dos autos consta que o MPM
manifestou-se pelo indeferimento da prisdo preventiva em 15.03.10, e este juizo
entendendo de forma diversa decretou a prisdo preventiva dos acusados em
18.03.10, sendo que apds o oferecimento da dendncia e o inicio da acdo penal, a
representacdo foi e permanece apensada ao 1° volume do processo n.
2010.2.000171-9. Ressalta-se, por conseguinte, que por diversas vezes, o MPM foi
favordvel a manutencdo da prisdo de todos os denunciados, inclusive do
excipiente e que fora impetrado dois pedidos de habeas corpus neste Egrégio
Tribunal e um no STJ sendo suas liminares indeferidas.

Aduz que o oficio de n. 0643 fora expedido em duas vidas e entregues em
19.03.10, a primeira via acompanhada dos mandados de prisdo que apds serem
cumpridos retornaram aos autos € a segunda via, que comprova a entrega dos
referidos documentos, consta o recebimento e o local do destino sendo assinada
pelo CB PM Moises da Conceicdo Soares, sendo juntada a fotocdpia aos autos de
representacdo (fls. 27), pois a original da 2° via, foi arquivada na pasta de oficios
expedidos pelo juizo, e como é de conhecimento de todos os operadores do
direito, somente na segunda via do oficio € que consta a assinatura de quem
recebeu o documento.
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Com relacdo a alegacdo de conduta parcial do juiz no interrogatério dos
acusados e nos depoimentos das testemunhas informa que sempre fratou as
partes com urbanidade e respeito, exatamente como fez com estes acusados e
que por enfrentar processos penais militares, os magistrados tem que manter a
coragem para enfrentar todos os acontecimentos, ndo deixando de se infimidar.
Ademais os proprios promotores que trabalham diariamente com este magistrado
corroboram tais afirmacaoes.

Ademais, menciona que se a parte entendeu que houve conduta parcial
deste juiz deveria imediatamente ter oposto excecdo de suspeicdo, conforme
dispde o art. 407 do CPPM e ndo manifestar-se somente no final da instrucdo
processual quando, inclusive j& foram apresentadas as alegacdes finais.

Quanto a alegacdo de diligencia feita, informa o magistrado que durante
a oitiva do ofendido Marcio Nascimento de Souza, vulgo BUDA, este afirmou que
antes da audiéncia fora procurado pelo Dr. Giovany para que depusesse a favor
dos réus, ocasido em que visualizou com o referido advogado uma arma de fogo,
e que por esta razdo, a atfitude tomada foi de remeter copias a OAB/PA e ao
MPM para providéncias.

Com relacdo a alegacdo de negativa de carga e copia do processo

Relata o excipiente, em sintese, que foram perpetradas algumas
iregularidades processuais pelo magistrado a quo, como sumico de pecas
relevantes para o feito (parecer do Representante do Ministério Publico e Oficio n.
0643), entendendo ser parcial o excepto por agir com desidia.

Requer ao final, o reconhecimento da suspeicdo e a conseqlente
remessa dos autos ao substituto legal, nos termos do art. 132 do CPPM e, no caso
de ndo ser admitida a suspeicdo, a autuacdo da mesma, observando ao disposto
no art. 133 do CPPM.

Analisando os autos, verifica-se que, com relacdo a alegacdo de sumico
de pecas relevantes para o feito como o parecer do representante do Ministério

PUblico, transcrevo parte de decisdo proferida pelo excepto, as fls. 397/404, na
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qual rejeita a presente Excecdo de Suspeicdo:

“Em 12.03.2010 o TEM CEL PM Carlos Augusto de Souza Machado represenfou a
este juizo requerendo a prisdo preventiva dos ora pacientes. O MPM manifestou-se
pelo indeferimento em 15.03.2010. Este juizo entendendo de forma diversa
decretou a PrisGo Preventiva dos acusados em 18.03.2010. Apés o oferecimento e
o inicio da agdo penal, a representagdo foi e permanece, apensada ao 1° volume
da referida agdo-processo n. 2010.2.000171-9 (fls. 09/10, 17/18, 19/23 e 81)

No curso do processo, por diversas vezes o MPM, nas seguintes datas: 13.04.2010,
30.04.2010, 06.05.2010, 16.07.2010 e 02.08.2010, foi favoradvel a manutengcdo da
prisdo de todos os denunciados, inclusive o ora excipiente (fls. 56/59, 209/211,
335/336, 370/371)".

Observa-se que, os autos referentes ao indeferimento da prisdo preventiva

do excipiente permanecem em apenso aos autos principais.

Ademais, restou constatado que em datas posteriores a primeira
manifestacdo do MPM no qual indeferia o pedido de decretacdo da prisdo
preventiva dos acusados, o mesmo MPM fora favordvel & manutencdo da pris¢o
dos denunciados, portanto, ndo constam nos autos elementos que autorizem o
reconhecimento da relev@ncia da arguicdo de suspeicdo do magistrado.

De igual modo, verifica-se que com relacdo ao sumico do oficio n. 0643,
ndo assiste razdo ao excipiente. Consta dos autos, as fls. 27 coépia do oficio em
questdo com carimbo de recebimento pela Justica Militar, constando data, hora e
por quem fora recebido, sendo que as fls. 17, se tfrata de oficio n. 019/10 - CorCPR
IX, gue comunica o cumprimento da ordem judicial requerido no oficio de n. 0643.

Destaco os esclarecimentos do excepto, que na mesma decisGdo que

rejeitou a presente Excecdo disse:
“O oficio n. 0643, de 18.03.10, de lavra deste juizo, determinando a custédia
cautelar dos pacientes, foi expedido em duas vias. Ambas enderecadas ao
Encarregado do IPM e entregues em 19.03.10. A primeira via acompanha os
mandados de prisdo que apos serem cumpridos, retornaram aos autos (fls. 24/27).
A segunda via de oficio, que comprova a entrega dos referidos documentos,
consta o recebimento e o local do destino e foi assinada pelo CB PM Moises da
Conceigdo Soares, sendo juntada a fotocdpia aos autos de representagdo (fis.
27), pois o original da 2° via, foi arquivada na pasta de Oficios Expedidos pelo
Juizo, més marco, ano 2010, na Secretaria da JME/PA |...)".
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Portanto, ndo hd que se falar em parcialidade do magistrado.
Aduz ainda o excipiente a conduta parcial do juiz na conducdo do
interrogatdério dos acusados e dos depoimentos das testemunhas.

O art. 407 do Cddigo de Processo Penal Militar dispode:

“Apos o interrogatdrio e dentro em quarenta e oito horas, o acusado poderd opds
excecdes de suspeicdo do juiz, procurador ou escriv@o, de incompeténcia do
juizo, de litispendéncia ou de coisa julgada, as quais serdo processadas de
acordo com o Titulo Xll, Capitulo I, Secbées | a IV do Livro I, no que for aplicavel”.

Desta forma, verifica-se que o excipiente opds excecdo Qo juiz em
05.10.2010 (data de protocolo neste Egrégio Tribunal), sendo que os interrogatorios
ocorreram em 30.04.2010, portanto, manifestamente intempestiva a alegacdo da
defesa quanto a conduta parcial do juiz durante o interrogatorio.

Veja-se jurisprudéncia nesse sentido do STM:

Suspeicdo de Juiz-Auditor. Excecdo ndo-conhecida.
Intempestividade. No CPPM, o momento de opor
Excegdo de Suspeicdo do Juiz é apds o interrogatério
e dentro de quarenta e oito horas (art. 407 do Cédigo
citado). Nao se conhece da Exceg¢ao de Suspeigcao
do Juiz-Auditor, no caso, argiida apdés a
apresentagcdo das Alegagcoes Escritas, se a
manifestagao deste, considerada como conselho ao
réu, motivo da suposta suspeigdo, se deu por ocasido
do interrogatério do acusado. Preliminar acolhida.
Excecdo ndo-conhecida por intempestiva. Decisdo
undnime.

N. 2005.01.000021-2 CE, Proc. ARGSUSP — Arguicdo de
Suspeicdo, Ministro Relator Marcos Augusto Leal de
Azevedo, Decisdo: 07.06.2005.

Por fim, aduz o excipiente a negativa de carga por parte do magistrado.

O excepto em sua decisdo dispds que o presente advogado interpds duas
peticoes requerendo carga de um processo de Habeas Corpus, que inclusive ja
havia sido arquivado em razdo de transito em julgado, e que por este motivo, o
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diretor de secretaria informou ao mesmo que este deveria peticionar ao juizo, pois
deveriam ser desarquivados.

De tal modo, fora feito, peticionado o magistrado despachou, dando vista
dos autos de Habeas Corpus por trés dias ao advogado. Da mesma forma, com
relacdo a outra peticdo referente ao processo em andlise (2010.2.000117-9), o
advogado ndo fora impedido de refirar os autos, inclusive, por oufras vezes, jd o
fez. Consta do processo copias de pedido de vista dos autos (fls. 417/418, 420,
422/423).

Portanto, inadmissivel a arguicdo da defesa.

Ademais, ressalta-se que as alegacdes do excipiente ndo estdo previstas
no art. 38 do Codigo de Processo Militar

TJDF - DIREITO PROCESSUAL PENAL MILITAR — EXCECAO
DE SUSPEICAO E IMPEDIMENTO - AUSENCIA DAS
HIPOTESES PREVISTAS NOS ARTIGOS 37 E 38 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL MILTAR - ROL
TAXATIVO - IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.

1. Na hipdtese, as causas de suspeicdo e
impedimento s@o, exclusivamente, aquelas
elencadas nos artigos 37 e 38 do Codigo de Processo
Penal Militar. Os fatos narrados pelo excipiente ndo se
emolduram nas hipdteses previstas em lei, ndo se
admitindo a sua ampliacdo por se tratar de rol
taxativo.

2. Se o conjunto da prova ndo deixa fransparecer em
que hipdteses legais se enquadrariam as condutas
dos exceptos, ndo se desincumbiu o excipiente do
onus de provar suas assertivas, a improcedéncia do
pedido € medida que se impoe.

3. Excecdo de suspeicdo e impedimento julgada
improcedente.

Excecdo de Suspeicdo 20080020155363EXS, Relator
Desembargador HUMBERTO ADJUTO ULHOA, Acérddo
n. 371.557, Julgado em 18/08/2009.
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Assim, por todos os motivos expostos, julgo totalmente improcedente a
presente Excecdo de Suspeicdo e, apds o fransito em julgado, determino seu

arquivamento.
E como voto.

Belém, de maio de 2011.

Desa MARIA DE NAZARE SILVA GOUVEIA DOS SANTOS
Relatora

‘Renato Brasileiro de Lima, Manual de Processo Penal, 2012.

eConsta as fls. 43 procuracdo para atuar nos autos principais, contudo, trata-se de causidico
diferente do qual opbs a presente excecdo de suspeicdo.

MArt. 407. Ap&s o interrogatdério e dentro em quarenta e oito horas, o acusado poderd opor as
excecodes de suspeicdo do juiz, procurador ou escrivéo, de incompeténcia do juizo, de
litispendéncia ou de coisa julgada, as quais serdo processadas de acordo com o Titulo XlI, Capitulo
[, Secdes | alV do Livro |, no que for aplicdvel.
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