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ACORDAO N°. 130384

SECRETARIA DA 12 CAMARA CRIMINAL ISOLADA.

APELACAO PENAL

PROCESSO N°: 2013.3.029976-5

COMARCA DE ORIGEM: 1 VARA CRIMINAL DE BELEM/PA
APELANTE: JEFFERSON JACOB NASCIMENTO DE OLIVEIRA
ADVOGADO (A): JURACI CORDOVIL (DEF. PUBLICO)

APELADA: A JUSTICA PUBLICA.

PROCURADOR DE JUSTICA: DR. FRANCISCO BARBOSA DE OLIVEIRA

RELATORA: DES?. VERA ARAUJO DE SOUZA.

APELA(;AO CRIMINAL. ROUBO QUALIFICADO. ART. 157, § 2°, I DO CPB.
ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. PROVAS PRODUZIDAS DURANTE A
INSTRUCAO PROCESSUAL QUE CORROBORAM OS FATOS DESCRITOS NA
DENUNCIA, NAO HAVENDO QUE SE FALAR EM INSUFICIENCIA DE
PROVAS PARA A CONDENACAO. INEXISTENCIA DE IN DUBIO PRO REO.
IMPOSSIBILIDADE DE REDIMENSIONAMENTO DA PENA-BASE AO SEU
PATAMAR MINIMO TENDO EM VISTA A EXISTENCIA DE CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DO ART. 5 DO CPB DESFAVORAVEIS, CONFORME
FUNDAMENTADO PELO MAGISTRADO A QUO. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. EXCLUSAO DA MAJORANTE DO USO DE
ARMA. IMPOSSIBILIDADE ANTE O DEPOIMENTO DA VITIMA. ATENUANTE
DE MENOR IDADE NA DATA DO FATO (ART. 65,1 DO CPB). CABIVEL.

I - Restaram comprovadas pelo depoimento da vitima, que tem relevancia no presente caso, e
das testemunbas, a autoria e a materialidade do delito. IT - Quanto a exclusio da condenacio
na majorante especial do uso de arma: E prescindivel a pericia, que nio é o iinico elemento de
prova apta para demonstrar o emprego da arma, nio afastando assim a majorante do art. 157,
inciso I, § 2°, do Cédigo Penal. III - A Sentenga vergastada sopesou devidamente a conduta do
ora apelante bem como todos os elementos de prova trazidos aos autos, havendo mensuragio
justa na pena aplicada. Contudo, restou comprovado nos autos ser o apelante menor de 21 anos
a época do fato conforme cdpia do documento de identidade juntado aos autos, havendo nesta
superior instancia o reconbecimento da atenuante prevista no Inciso I, do art. 65, do CPB.
IV-Recurso conhecido e parcialmente provido. Unanime.

Vistos e etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 1* Camara
Criminal Isolada, por unanimidade, em conhecer do recurso, mas negar-lhe provimento, nos termos
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do voto da Desembargadora Relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos sete dias do més de margo do
ano de dois mil e quatorze.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Vinia Lucia da
Silveira.

Belém/PA, 07 de margo de 2014.

Relatora Des®. VERA ARAUJO DE SOUZA
DESEMBARGADORA

RELATORIO

Trata-se de recurso de Apelagio Penal interposto pela Defensoria Publica em favor do
réu JEFFERSON JACOB NASCIMENTO DE OLIVEIRA, objetivando reformar a r.
sentenca proferida pelo MM. Juiz de Direito da 12 Vara Criminal de Belém/PA (fls.97/98),
que o condenou a cumprir pena de 06 anos e 08 meses de reclusio, além de 30 dias multa,
calculados no valor de 1/30 (um trinta avos) sobre o salario minimo vigente, em regime
semiaberto, concedendo ao réu o direito de apelar em liberdade, pelo crime tipificado no
artigo 157, § 1°, I, do CPB (roubo qualificado).

Depreende-se da denuncia, as fls. 02/03, que no dia 23 de abril de 2010, por volta
das 12.00 horas, a vitima, Sr. Ailton Rocha da Silva, estava trabalhando no ponto de

moto-taxi da Praga do Marex, nesta cidade, quando o ora apelante solicitou ser conduzido até
sua residéncia, localizada no bairro da Providéncia e que 14 chegando pediu ao condutor que o
aguardasse, retornando apos alguns minutos e pedindo que fosse conduzido de volta a praga do
Marex, sendo que quando se aproximavam desse local o apelante apontou para a vitima uma
arma de fogo tipo revélver e anunciou o assalto, roubando da vitima bens e a motocicleta.

Assim, restando comprovadas autoria e materialidade do crime de roubo, o Ministério
Publico apresentou Dentncia contra o ora apelante.

As fls. 10 dos autos, consta auto de reconhecimento por fotografia;

As fls. 33, em 22/06/2010, foi recebida a Dentincia e determinada a citacio do entdo
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A autoridade policial, em depoimento juntado as fls. 40/41 dos autos, o ora apelante
negou a pratica do crime relatado na Denuncia asseverando tio somente ter locado a
motocicleta da vitima e ndo ter devolvido na data aprazada.

Em razdo do entdo acusado, ora apelante, se encontrar preso na localidade de Soure foi
emitida, as fls. 55/57, Carta Precatéria para que o mesmo fosse ouvido.

Em audiéncia de Instrugdo, as fls. 82/88, a vitima reinterou o depoimento prestado a
autoridade policial, assim como as demais testemunhas arroladas pela acusagio; o entdo
acusado, ora apelante, também reinterou os termos do depoimento prestado a autoridade
policial negando a pratica do crime de roubo pelo qual fora denunciado.

Em alegagdes finais, fls. 89/92, o Ministério Publico requereu a condenagio do ora
apelante nos termos da Dentncia.

Em alegacdes finais, fls. 93/96, a Defensoria Publica requereu a absolvi¢do do entdo
acusado, ora apelante ou, em caso de condenagio, a desclassificagdo com a exclusio da
majorante do uso de arma, bem como que fosse considerada a causa de diminuigdo da pena em
razdo de o entdo acusado ser menor de 21 anos ao tempo do fato.

Na Sentenga, as fls. 97/98 verso, o juizo a quo, apds analise do depoimento da vitima, da
testemunha e do apelante, condenou o réu pela pratica de roubo qualificado, n3o acatando a
tese da defesa de absolvigdo sumaria em razdo de falta de provas, condenando-o a pena de 06
anos e 08 meses de reclusio e 30 dias multa, a ser cumprida em regime semiaberto, concedendo
a0 reu o direito de recorrer em liberdade.

Em suas razdes recursais, as fls. 97/104, o apelante requereu o conhecimento do Recurso
de Apelagio a fim de que seja anulada a sentenga tendo em vista sua falta de fundamentagio e a
e consequente absolvigio do apelante ante a falta de provas ou, caso ndo seja este o
entendimento, a revisio da dosimetria da pena aplicada uma vez que a mesma foi cominada em
patamar superior a0 minimo legal previsto para o tipo, a exclusio do aumento de pena pelo
uso de arma, bem como a aplicagio de detragio pelo periodo que esteve recolhido.

Em contra razdes, as fls. 107/113, o Ministério Publico arguiu ser absolutamente
consistente os motivos que fundamentaram a decisio recorrida, manifestando-se pelo
improvimento do recurso de apelagdo e pela manutengio da sentenga condenatdria proferida
pelo Juizo a quo.

Nesta instancia superior, a Procuradoria de Justiga, através do Dr. Francisco Barbosa de
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Oliveira, pronunciou-se pelo conhecimento do recurso de apelagio por preencher os
requisitos de admissibilidade e, no mérito, pelo seu parcial provimento, tendo em vista o fato
de o apelante ser menor de 21 anos a época do fato fazer jus a atenuante prevista no art. 65, I
do CPB, pugnando pela manutencio da sentenga condenatdria proferida pelo juizo de
primeiro grau em todos os seus demais termos (fls.119/129).

E o relatério que encaminho a Revisdo.

Passo a proferir o voto.

VOTO

Atendidos os pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade, conhe¢o do
presente recurso de Apelagio.

Trata-se, como acima exposto, de Apelagio Penal interposta pela Defensoria Piblica em
favor do réu JEFFERSON JACOB NASCIMENTO DE OLIVEIRA, objetivando reformar
a r. sentenga proferida pelo MM. Juiz de Direito da 1* Vara Criminal de Belém/PA
(f1s.97/98), que o condenou a cumprir pena de 06 anos e 08 meses de reclusio, além de 30 dias
multa, calculados no valor de 1/30 (um trinta avos) sobre o salario minimo vigente, em regime
semiaberto, concedendo ao réu o direito de apelar em liberdade, pelo crime tipificado no
artigo 157, § 1°, I, do CPB (roubo qualificado).

O recurso pugna pela reforma da decisdo, requerendo absolvi¢io do apelante ou que, se
mantida a condenagdo, que ocorra revisao na dosimetria da pena cominada para que a mesma
seja cominada em seu minimo legal e para que deixe de incidir sobre a pena a qualificadora do
tipo pelo uso de arma.

Adianto desde logo que a pretensdo recursal ndo merece guarida, sob o argumento de
que a res furtiva fora efetivamente retirada da esfera de disponibilidade e vigilancia da vitima,
tendo se consumado o fato tipico descrito na exordial acusatoria.

O fundamento do recurso em epigrafe cinge-se na possibilidade de se absolver o

apelante. Contudo, no caso em tela nio ha argumentos suficientes a embasar os pedidos da
defesa. Em que pese os argumentos trazidos pela defesa nio ha como se falar em absolvigdo
uma vez que se configura, por tudo que dos autos consta, que o apelante de posse de uma arma
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fez com que a vitima lhe entregasse sua motocicleta bem como outros bens.

E certo que a acusagio recai o dnus probatério das suas alegacdes, nos termos do artigo
156 do Cddigo de Processo Penal, segundo o qual “z prova da alegacio incumbird a quem a
fizer (...)”. Mas necessario se faz esclarecer que em processo penal também ha a reparti¢io do
Onus da prova em relagdo aos fatos alegados pelas partes, valendo a seguinte regra: o 6nus da
prova cabe a quem alega. Assim, é totalmente equivocada a ideia perfilhada por alguns de que
€ a acusagdo quem deve provar todos os fatos a serem discutidos no processo. Os argumentos
da defesa, quando servem para descaracterizar um fato alegado pela acusagdo, devem
necessariamente ser provados durante a instrugdo criminal e, nesse caso, a defesa ndo se
desincumbiu de provar o que alegou em favor do apelante.

Desta feita, nota-se que n3o ha uma culpabilidade minima por parte do ora apelante em
relagdo aos fatos descritos, ressaltando-se o fato de que suas declaragdes confrontam com as
provas coletadas, principalmente com os depoimentos da vitima e testemunhas como muito
bem fundamentou o juizo a guo.

Vejamos o que entende a jurisprudéncia patria:

APELACAO. ROUBO MAJORADO. ASSALTO A ESTABELECIMENTO
COMERCIAL. PROVA. PALAVRA DAS VITIMAS. ALIBL. CONDENACAO
MANTIDA. MAJORANTES DO CONCURSO DE AGENTES E EMPREGO DE
ARMA. APENAMENTO. INDICE DE AUMENTO DAS MAJORANTES. 1- O
DEPOIMENTO DAS VITIMAS E PROVA FUNDAMENTAL PARA SUSTENTAR
A CONVICCAO CONDENATORIA NOS CRIMES DE ROUBO,
NORMALMENTE PRATICADOS NA CLANDESTINIDADE. 2- O ONUS DE
PROVAR O ALIBI E DOS REUS (ARTIGO 156, CPP) QUE NAO SE
DESINCUMBIRAM SATISFATORIAMENTE. (ART. 189, CPP). NEGADO
PROVIMENTO. (IJ/RS, APELACAO CRIME N.° 70024118978, TERCEIRA
CAMARA CRIMINAL, RELATOR: ELBA APARECIDA NICOLLI BASTOS,
JULGADO EM 03/07/2008). (GRIFEI)

APELACAO PENAL. CRIME CONTRA O PATRIMONIO ART. 157, § 2°,
INCISOS I E II, DO CP NEGATIVA DE AUTORIA E INSUFICIENCIA DE
PROVA PARA EMBASAR A CONDENACAO PRETENSA ABSOLVICAO
IMPOSSIBILIDADE AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS
RECONHECIMENTO DO REU PELA VITIMA COMO UM DOS AUTORES DO
ASSALTO NOS CRIMES DE ROUBO, NORMALMENTE PRATICADOS NA
CLANDESTINIDADE, PREVALECE SOBRE A NEGATIVA DO AGENTE A
PALAVRA DA VITIMA, MORMENTE QUANDO ESTA SE APRESENTA FIRME
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E COERENTE COM A DINAMICA DOS FATOS, AINDA MAIS QUANDO O
ALIBI APRESENTADO PELO APELANTE NAO FOI COMPROVADO. (TJPA,
Apelagio Penal, Acédrdio n°. 80528, Rel. Des. VANIA FORTES BITAR, DJE
17/09/2009). (GRIFEI).

Este tem sido o entendimento jurisprudencial de nossos Tribunais ao qual me filio.

Pugna ainda o apelante pela diminuicio da pena-base para que a mesma passe a ser

fixada em seu minimo legal, considerando a culpabilidade minima do Réu, bem como pela

falta de fundamentagdo concreta do juizo de 1° grau, argumento que, entendo, nio deve
prosperar.

Ao contrario do que sustentou o recorrente, o magistrado de piso examinou com
esmero as circunstancias judiciais do art. 59 do CP, fixando a pena base do crime de roubo de
forma razoavel e proporcional. As circunstancias judiciais foram analisadas dentro de um
critério escorreito pelo juizo de piso e, diante de circunstancias desfavoraveis ao réu, torna-se
inadequado o redimensionamento da pena-base para o minimo legal.

Diante de circunstancias judiciais desfavoraveis, conforme fundamentado na

4 i /4 . \ . ~ L ~
sentenga a quo, ha evidente obice a fixagio da pena-base no minimo legal, nio merecendo
reparo a reprimenda estabelecida pelo magistrado de piso, mesmo porque o édito
condenatdrio se encontra em consonancia com os principios do livre convencimento

motivado e da individualiza¢io da pena.

Insta destacar que, no que concerne a aplicagdo da pena base, é inegavel que ao
sentenciante € reservada uma larga margem de discricionariedade. Entretanto, ndo se trata de
discricionariedade livre, e sim, vinculada, devendo o magistrado guiar-se pelos 08 (oito)
fatores indicativos relacionados no caput do artigo supracitado, fixando, dessa forma, a
reprimenda basica conforme seja suficiente para a reprovagio e prevengio do delito
denunciado, o que entendo foi feito pelo juizo sentenciante, pois a existéncia de pelo menos
uma circunstancia desfavoravel ao agente ja possibilita a fixagio da pena acima do minimo
legal. No caso vertente tem-se que foram consideradas duas circunstancias desfavoraveis ao
apelante, quais sejam: Consequencias do crime e Comportamento da vitima, em razio do que o

juiz assim se manifestou:

“(...) Juizo de reprovabilidade, levando em conta as circunstancias judiciais, é alto. Fixo a
pena base em 05 anos de reclusio. (...)”
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Na linha do entendimento doutrinario ja sedimentado, Guilherme de Souza Nucci
(Codigo Penal Comentado, 112 Edigdo, Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 418) adverte
que “¢ defeso ao magistrado deixar de levar em consideracio as oito circunstincias judiciais
existentes no art. 59, caput, para a fixacio da pena-base. Apenas se todas forem favordveis, tem
cabimento a aplicacdo da pena no minimo”. (NEGRITEI).

Assim, entendo que o quantum aplicado esta amparado em dados concretos da conduta
do agente em relagio a pratica criminosa em julgamento, devendo ser respeitada a
discricionariedade atribuida pelo artigo 59 do Cddigo Penal ao julgador monocratico,

motivo pelo qual entendo ndo haver corregdes a serem feitas na sentenga quanto a este pleito.

Quanto ao pedido para que seja desconsiderada a majorante pelo emprego de

arma, tal pedido também ndo pode prosperar. Restou claro, do depoimento da vitima,

Ailton Rocha da Silva, que foi o apelante quem efetivamente praticou o crime de roubo do
qual foi vitima. Em seu depoimento ao juizo afirmou que:

“(..) trabalbava de mototaxista na praca do Marex e que o acusado contratou uma
corrida (..) Que na esquina do conjunto Providéncia o acusado da garupa da moto
anunciou o assalto (..) Que o acusado disse ao depoente que se o alarme da moto
disparasse 0 outro elemento atiraria nele (...)”

Desta feita, nota-se que nio ha uma culpabilidade minima por parte do ora apelante em
relagdo aos fatos descritos, ressaltando-se o fato de que suas declaragdes confrontam com as
provas coletadas, principalmente com o depoimento da vitima, cabendo aqui ressaltar que nio
merece provimento o apelo quanto a desclassificagdo para afastar o uso da. Ressalta-se que a
palavra da vitima, de que estava o apelante na posse da arma, como ja dito anteriormente,
dispensa a existéncia de laudo atestando sua potencialidade lesiva para a configuragio da
qualificadora prevista no art. 157, §2°, I, do CP, conforme entendimento pacificado do
Superior Tribunal de Justica, in verbis:

ROUBO QUALIFICADO PELO EMPREGO DE ARMA DE FOGO.
APREENSAO E PERICIA PARA A COMPROVACAO DE SEU
POTENCIAL OFENSIVO. DESNECESSIDADE. CIRCUNSTANCIA QUE
PODE SER EVIDENCIADA POR OUTROS MEIOS DE PROVA. ORDEM
DENEGADA. I - Nio se mostra necessaria a apreensio e pericia da arma de fogo
empregada no roubo para comprovar o seu potencial lesivo, visto que tal qualidade
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Vejamos

integra a propria natureza do artefato. II - Lesividade do instrumento que se
encontra in re ipsa. III - A qualificadora do art. 157, § 20, I, do Cddigo Penal, pode
ser evidenciada por qualquer meio de prova, em especial pela palavra da vitima -
reduzida a impossibilidade de resisténcia pelo agente ou pelo depoimento de
testemunha presencial. IV - Se o acusado alegar o contrario ou sustentar a auséncia
de potencial lesivo da arma empregada para intimidar a vitima, sera dele o 6nus de
produzir tal prova, nos termos do art. 156 do Codigo de Processo Penal. V - A arma
de fogo, mesmo que n3o tenha o poder de disparar projéteis, pode ser empregada
como instrumento contundente, apto a produzir lesdes graves. VI - Hipdtese que
nio guarda correspondéncia com o roubo praticado com arma de brinquedo. VII -
Precedente do STF. VII - Ordem indeferida. (STF, Tribunal Pleno, HC N.
96.099-RS. RELATOR: MIN. RICARDO LEWANDOWSKI, Julgamento:
19/02/2009, Publicagio: DJe-104 DIVULG 04-06-2009 PUBLIC 05- 06-2009
EMENT VOL-02363-03 PP-00498 LEXSTF v. 31, n. 367, 2009, p. 410-427).
[GRIFEI]

o que entende a respeito a jurisprudéncia desta Corte:

APELACAO PENAL. ROUBO MAJORADO. ABSOLVICAO.
IMPOSSIBILIDADE. DESCLASSIFICACAO PARA A MODALIDADE
TENTADA. IMPOSSIBILIDADE. EXCLUSAO DA MAJORANTE DO USO
DE ARMA DE FOGO. AUSENCIA DE LAUDO COMPROVANDO
POTENCIALIDADE LESIVA. PRESCINDIBILIDADE. REDUCAO DA
PENA BASE. QUANTUM MANTIDO. ALTERACAO DO REGIME INICIAL
DE CUMPRIMENTO DE PENA. INAPLICABILIDADE. RECURSO
CONHECIDO E NEGADO PROVIMENTO. 1. Requer o Apelante a absolvigio
ante a auséncia de provas e aplicagio do principio do in dubio pro reo, vé-se que os
depoimentos testemunhais, e ainda o depoimento da vitima, eé conclusivo para
garantir que o mesmo praticou o delito, e ainda, que o mesmo fora encontrado na
posse das res furtivas, ndo havendo que se falar em dividas quanto a autoria e a
materialidade; 2. A desclassificagio para a modalidade tentada resta impossivel,
tendo em vista que, como bem fundamentou o magistrado sentenciante, houve
tempo inclusive para os Apelantes abastecerem o veiculo no momento da fuga. 3.
Quanto a exclusio da condenagio a majorante especial do uso de arma: Ha a
prescindibilidade da pericia que n3o é o Unico elemento de prova apta para
demonstrar o emprego da arma, nio afastando assim a majorante do art. 157, § 2°,
inciso I, do Cddigo Penal. 4. Quanto a redugio do valor aplicado na pena-base do
Apelante, vé-se que ndo merece prosperar, tendo sido analisada devidamente as
circunstancias judiciais, e ainda, sendo aplicada a pena-base dentro dos limites da
razoabilidade ante a presenga de circunstancias desfavoraveis. 5. Quanto ao regime
inicial de cumprimento de pena, verifico que ndo assiste razio aos Apelantes, pois
ndo havendo alteragdo na pena aplicada permanece o regime legal de cumprimento
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de pena escorreitamente aplicado. RECURSO CONHECIDO E NEGADO
PROVIMENTO. (APELA(;AO PENAL - ANANINDEUA - 92 VARA PENAL.
PROCESSO N° 2011.3.018930-6. ACORDAO N°: 119132. 1* CAMARA
CRIMINAL ISOLADA. JULGAMENTO: 30/04/2013. PUBLICACAO:
03/05/2013. RELATORA: ]J.C. NADJA NARA COBRA MEDA).

Nio ha, portanto, que ser excluida a majorante do crime de roubo, pois

demonstrado que o apelante estava na posse da arma, ndo sendo afastada a elementar
do crime em tela ante a falta de previsio legal.

Ademais, andou bem o juizo a4 guo ao reconhecer que o apelante concorreu para a
infragio penal de roubo consumado, bem como procedeu escorreitamente quando de seu
apenamento posto que, diante do depoimento da vitima e das demais provas juntadas aos
autos, restou mais que comprovada autoria e materialidade do delito. O magistrado de piso
sopesou devidamente a conduta do apelante e fixou a pena em conformidade com o
determinado no art. 59 do CPB. Denoto, contudo, como bem observou a Douta Procuradoria
de Justiga, que o magistrado de piso deixou de proceder a redugdo da pena pela incidéncia da
atenuante prevista no art. 65, I, do CPB, referente ao fato de o autor ser menor de 21 anos na
data do fato, conforme seu documento de identidade, anexado as fls.17/18. Nesse sentido, em
sendo a atenuante de cunho objetivo, muito nio ha que se analisar uma vez que assim reza o
referido dispositivo:

Art.65- Sdo circunstancias que sempre atenuam a pena:

I - ser o0 agente menor de 21 (vinte e um), na data do fato, ou maior de 70

(setenta) anos, na data da sentenga;
() GRIFEI

Neste mesmo sentido ja se manifestou nossos Tribunais, conforme se defere do julgado

a seguir colacionado:

ACAO DE REVISAO CRIMINAL ROUBO MAJORADO PLEITO DE
APLICA(;AO DA ATENUANTE DA MENORIDADE ART. 65, I, DO
CODIGO PENAL SENTENCA CONTRARIA AO TEXTO EXPRESSO
DA LEIPENAL PEDIDO PROCEDENTE.

Evidenciando a condenagio contrariedade ao texto expresso da lei penal,
diante da inobservancia de circunstancia legal na individualizagdo da pena,
merece acolhimento o pleito revisional. A atenuante da menoridade deve
ser aplicada se, na data do fato, o agente era menor de 21 (vinte e um)
anos, conforme o disposto no art. 65, inciso I, do Cédigo Penal. Pedido

procedente. (Processo: 7858755 PR 785875-5 (Acdrddo). Relator(a): Jorge
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Wagih Massad. Julgamento: 12/04/2012 . Orgio Julgador: 52 Chmara
Criminal em Composigdo Integral).

Portanto, faz jus a aplicagdo desse beneficio, motivo pelo qual a sentenga devera ser
reformada neste particular para que seja atenuada a pena cominada, pelo que passo a proceder

a nova dosimetria:

12 Fase: mantenho a sentenca inalterada;

22 Fase: reconhego a presenga de circunstancia atenuante (art. 65, I, do CPB), motivo
pelo qual reduzo a pena em 06 meses.

32 Fase: ndo reconheco causas de aumento ou diminuigio de pena.

Assim, ante o exposto e com base no parecer ministeria, CONHECO DO
PRESENTE RECURSO E DOU-LHE PARCIAL PROVIMENTO para que a decisdo
recorrida seja reformada apenas quanto ao reconhecimento da atenuante da menoridade,

alterando o quantum da pena aplica, conforme fundamentagio supra, a qual devera passar a ser
de 06 (seis) anos e 02 (dois) meses de reclusio, a ser cumprida em regime semiaberto, além de
30 dias-multa, calculados a um trigésimo do salario minimo vigente a época do fato delituoso,

mantendo a sentenga pugnada em todos os seus demais termos.

E 0 meu voto.
Belém/PA, 07 de marco de 2014.

Relatora Des.? VERA ARAUJO DE SOUZA
Desembargadora
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