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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
COORDENADORIA DE RECURSOS EXTRAORDINAROIOS E ESPECIAIS

INFORMACAO — JULGAMENTO

De ordem do Excelentissimo Senhor Presidente, o Nucleo de Repercusséo
Geral e Recursos Repetitivos (NURER), unidade integrante da Coordenadoria de
Recursos Extraordindrios e Especiais, prevista nas Resoluc¢des de n°® 160/2012 do CNJ, e
n°® 02/2015 do TJPA, direcionadas a aplicacdo da sisteméatica da repercusséo geral e do
recurso repetitivo, comunica que o Superior Tribunal de Justi¢a, sob a sistematica do
art. 543-C do CPC, JULGOU recentemente a tese 877, vinculada ao REsp
1.388.000/PR, cuja ementa restou assim construida:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ACAO CIVIL PUBLICA. INIiCIO DA
FLUENCIA DO PRAZO PRESCRICIONAL DA EXECUCAO SINGULAR. INICIO.
TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA PROFERIDA NA DEMANDA
COLETIVA. DESNECESSIDADE DA PROVIDENCIA DE QUE TRATA O ART.
94 DO CDC. TESE FIRMADA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC.
PRESCRICAO RECONHECIDA NO CASO CONCRETO.

1. Nao ocorre contrariedade ao art. 535, Il, do CPC, quando o Tribunal de
origem decide fundamentadamente todas as questdes postas ao seu exame,
assim como nao ha que se confundir entre julgado contrario aos interesses da
parte e inexisténcia de prestacao jurisdicional.

2. O Ministério Publico do Estado do Parand ajuizou acdo civil publica ao
proposito de assegurar a revisdo de pensdes por morte em favor de pessoas
hipossuficientes, saindo-se vencedor na demanda.

Apbés a divulgacdo da sentenca na midia, em 13/4/2010, Elsa Pipino Maciel
promoveu acdo de execuc¢do contra o Estado.

3. O acordao recorrido declarou prescrita a execucdo individual da sentenca
coletiva, proposta em maio de 2010, assentando que o termo inicial do prazo de
prescricdo de 5 (cinco) anos seria a data da publicacdo dos editais em 10 e 11
de abril de 2002, a fim de viabilizar a habilitacdo dos interessados no
procedimento executivo.

4. A exequente alega a existéncia de contrariedade ao art. 94 do Cédigo de
Defesa do Consumidor, ao argumento de que o marco inicial da prescricdo deve
ser contado a partir da publicidade efetiva da sentenca, sob pena de tornar
in6cua a finalidade da acéo civil pablica.

5. Também o Ministério Publico Estadual assevera a necessidade de aplicacédo
do art. 94 do CDC ao caso, ressaltando que o instrumento para se dar amplo
conhecimento da decisado coletiva ndo é o diario oficial - como estabelecido pelo
Tribunal paranaense -, mas a divulgacao pelos meios de comunicacao de massa.
6. O art. 94 do Cddigo de Defesa do Consumidor disciplina a hipétese de
divulgacdo da noticia da propositura da agdo coletiva, para que eventuais
interessados possam intervir no processo ou acompanhar seu tramite, nada
estabelecendo, porém, quanto a divulgacéo do resultado do julgamento. Logo, a
invocacao do dispositivo em tela ndo tem pertinéncia com a definigdo do inicio do
prazo prescricional para o ajuizamento da execucao singular.

7. Note-se, ainda, que o art. 96 do CDC - cujo teor original era "Transitada em
julgado a sentenca condenatéria, sera publicado edital, observado o disposto
no art. 93" - foi objeto de veto pela Presidéncia da Republica, o que torna
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infrutifero o esforco de interpretacdo analégica realizado pela Corte estadual,
ante a impossibilidade de o Poder Judiciario, qual legislador ordinario, derrubar
o0 veto presidencial ou, eventualmente, corrigir erro formal porventura existente na
norma. 8. Em que pese o carater social que se busca tutelar nas agdes coletivas,
ndo se afigura possivel suprir a auséncia de previsao legal de ampla divulgacao
midiatica do teor da sentenga, sem romper a harmonia entre os Poderes.

9. Fincada a inaplicabilidade do CDC a hip6tese, deve-se firmar a tese repetitiva
no sentido de que o prazo prescricional para a execucao individual é contado
do transito em julgado da sentenca coletiva, sendo desnecessaria a providéncia
de que trata o art. 94 da Lei n. 8.078/90.

10. Embora ndo tenha sido o tema repetitivo definido no REsp 1.273.643/PR,
essa foi a premissa do julgamento do caso concreto naquele feito.

11. Em outros julgados do STJ, encontram-se, também, pronunciamentos na
direcdo de que o termo a quo da prescricdo para que se possa aforar execucao
individual de sentenca coletiva € o transito em julgado, sem qualquer ressalva
a necessidade de efetivar medida analoga a do art. 94 do CDC: AgRg no AgRg
no REsp 1.169.126/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe
11/2/2015; AgRg no REsp 1.175.018/RS, Rel. Ministro Rogério Schietti Cruz,
Sexta Turma, DJe 1°/7/2014; AgRg no REsp 1.199.601/AP, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 4/2/2014; EDcl no REsp 1.313.062/PR, Rel.
Ministro Jodo Otéavio de Noronha, Terceira Turma, DJe 5/9/2013.

12. Considerando o lapso transcorrido entre abril de 2002 (data dos editais
publicados no diario oficial, dando ciéncia do transito em julgado da sentenga
aos interessados na execucdo) e maio de 2010 (data do ajuizamento do feito
executivo) € imperativo reconhecer, no caso concreto, a prescricao.

13. Incidéncia da Sumula 83/STJ, que dispde: "N&o se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da deciséo recorrida".

14. Recursos especiais ndo providos. Acérdao submetido ao regime estatuido
pelo art. 543-C do CPC e Resolugédo STJ 8/2008.

(REsp 1388000/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/
Acorddo Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/08/2015,
DJe 12/04/2016)

No acérdao foi fixada a seguinte tese: "O prazo prescricional para a execugao
individual é contado do transito em julgado da sentenca coletiva, sendo desnecessaria a

providéncia de que trata o art. 94 da Lei n.8.078/90."

Para outras informacdes, acesse o site do Tribunal de Justica do Estado do

Para?.

Respeitosamente.
Belém (PA), 27 de abril de 2016.

Coordenadoria de Recurso Extraordinario e Especial
(Ndcleo de Repercusséo Geral e Recurso Repetitivo)

L http://www.tjpa.jus.br/PortalExterno/institucional/Coordenadoria-de-Recursos-Extraordinarios-e-
Especiais/6257-Questoes--Paidegua-.xhtml



