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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
COORDENADORIA DE RECURSOS EXTRAORDINAROIOS E ESPECIAIS

INFORMACAO — JULGAMENTO

De ordem do Excelentissimo Senhor Presidente, comunico que o
Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica do art. 543-C do CPC, JULGOU
recentemente o REsp 1.401.560/MT (Tema 692/STJ), cuja ementa restou assim

construida:

PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
ANTECIPACAO DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA
DECISAO.

O grande numero de acles, e a demora que disso resultou para
a prestacao jurisdicional, levou o legislador a antecipar a tutela
judicial naqueles casos em que, desde logo, houvesse, a partir
dos fatos conhecidos, uma grande verossimilhanca no direito
alegado pelo autor. O pressuposto basico do instituto é a
reversibilidade da decisdo judicial. Havendo perigo de
irreversibilidade, ndo ha tutela antecipada (CPC, art. 273, § 2°).
Por isso, quando o juiz antecipa a tutela, est4 anunciando que
seu decisum nao € irreversivel. Mal sucedida a demanda, o autor
da acao responde pelo recebeu indevidamente. O argumento de
que ele confiou no juiz ignora o fato de que a parte, no processo,
esta representada por advogado, o qual sabe que a antecipagéo
de tutela tem natureza precaria.

Para essa solucdo, ha ainda o reforco do direito material. Um
dos principios gerais do direito é o de que ndo pode haver
enriguecimento sem causa. Sendo um principio geral, ele se
aplica ao direito publico, e com maior razdo neste caso porque 0
lesado é o patrimdnio publico. O art. 115, Il, da Lei n° 8.213, de
1991, é expresso no sentido de que o0s beneficios
previdenciarios pagos indevidamente estédo sujeitos a repeticao.
Uma decisdo do Superior Tribunal de Justica que viesse a
desconsidera-lo estaria, por via transversa, deixando de aplicar
norma legal que, a contrario sensu, o Supremo Tribunal Federal
declarou constitucional. Com efeito, o art. 115, I, da Lei n°
8.213, de 1991, exige o que o art. 130, paragrafo Unico na
redacdo originaria (declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal - ADI 675) dispensava.

Orientacdo a ser seguida nos termos do art. 543-C do Caodigo de
Processo Civil: a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga
0 autor da acdo a devolver os beneficios previdenciarios
indevidamente recebidos.

Recurso especial conhecido e provido. (REsp 1401560/MT, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, Rel. p/ Acérddo Ministro ARI
PARGENDLER, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/02/2014,
DJe 13/10/2015)
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Como visto, no acordao firmou-se a seguinte tese: “A reforma da decisao
gue antecipa a tutela obriga o autor da acdo a devolver os beneficios previdenciarios
indevidamente recebidos”, justamente em razdo da natureza precéaria da decisédo e
de obediéncia legal ao estabelecido no artigo 115, Il, da Lei n® 8.213, de 1991, que

prevé a possibilidade de devolucdo dos beneficios previdenciarios pagos

indevidamente.

Por fim, registre-se que o referido julgado encontra-se ainda pendente de

transito em julgado.

Respeitosamente.
Belém (PA), 27 de outubro de 2015.

Coordenadoria de Recurso Extraordinéario e Especial

(NUcleo de Repercussao Geral e Recurso Repetitivo)



