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Vistos etc.

A Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL veio a Juizo as fls. 15226/15236, fazendo
uma breve sintese da agdo de recuperagdo judicial, comunicando a edi¢io da Medida
Provisoria n® 577/2012, sustentando os seguintes pontos:

1) a redagdo do art. 17, da Medida Proviséria n° 577/2012, haver declaro nio ser aplicavel as
concessionérias do servigo piblico de energia elétrica, no caso a Autora, o regime
introduzido pela Lei n. 11.101/2005, ocasionando a impossibilidade juridica do deferimento
do pedido constantes nos autos;

2) No que tange a impossibilidade juridica, assevera que a regra da art. 52, da Lei n.

11.101/2005, apenas, possibilitou o processamento do pedido, ndo havendo a concessdo da
recuperacio judicial, ndo produzindo seu efeitos, qual seja a constituigdo em titulo
extrajudicial;

3) a inexisténcia de violagdo de ato juridico perfeito, as coisa julgada e ao direito adquirido
(art. 5°, XXXVI, da Constitui¢do Federal), em razdo da relagdo juridica ndo ter se
constituido, na medida em que ndo houve deliberagdo do plano de recuperagio judicial, nem
a prolagdo de decisdo (art. 58 e 59), ndo existindo assim o direito adquirido ao regime
juridico. Do pedido, requer o imediato cancelamento da Assembleia de Credores e a
extingdo do processo sem resolugdo de mérito, na forma do art. 267, VI, do CPC.

RELATORIO.

DECIDO.

acordo com os ensinamentos do ilustre Professor Ihering, na obra A Luta Pelo Direito, a
espada sem a balanca ¢ forga brutal; a balanga sem a espada ¢ a impoténcia do direito. Uma
ndo pode avangar sem a outra, nem havera ordem juridica perfeita sem que a energia com
que a justica aplica a espada seja igual a habilidade com que maneja a balanga. Nesta
premissa, passo a apreciar o pedido.

DA POSSIBILIDADE DE O PODER JUDICIARIO AFERIR O PREENCHIMENTO DOS
PRESSUPOSTOS CONSTITUCIONAIS PARA EDICAQ DE MEDIDAS
PROVISORIASS. CONTROLE DIFUSO. JURISPRUDENCIA DO STF.

E cristalizado o pensamento de que o Direito ndo surgiu para oprimir, gerar insegurangas
sociais, impor infinitos padrdes a serem seguidos e servir de manipulagdo de interesses.
Logo, a lei (no sentido lato), enquanto manifestagio do Direito, deve evitar e combater tais
males, sempre objetivando o bem-estar social. Porém, tal premissa ndo tem sido plena no
Estado Brasileiro. Isto porque, desde a instituigdo do Poder Legislativo na Republica
Federativa Brasileira, a comunidade juridica, bem como a sociedade em geral, tem assistido
e sido vitima de uma verdadeira enxurrada legislativa. A intensa atividade legiferante esta
intimamente conexa & cultura juridica patria.

5 4

Férum de:
Enderego:
CEP:

Belém-Civel Email:

Bairro: Fone:



@fs

) <3~ SECRETARIA DA 13° VARA CIVEL DE BELEM

Poder Judicidrio UL

Tribunal de Justi¢ca do Estado do Para 00059394720128140301

Belém-Civel UFAREAIRLRIN

DECISAO INTERLOCUTORIA - N°: 20120207015134

20120207015134

Trazendo o tema para o presente contexto, verifica-se ser mau uso das Medidas Provisérias
(MPs) um dos grandes responsaveis pelo caos legislativo existente na conjuntura politica e
juridica.
Mesmo com algumas distor¢des, o art. 2° da Constituigdo de 1988 Brasil adotou o
postulado da Separagdo dos Poderes, segundo o qual, cabe a cada Poder de Estado uma
fungdo precipua, de modo que cabe ao Poder Legislativo a fungio legiferante, ao Poder
Executivo a implementagdo pratica das normas juridicas e ao Poder Judiciario
FISCALIZAR E DIRIMIR OS CONFLITOS GERADOS EM VIRTUDE DA VIOLACAO
DAS NORMAS. Nesse contexto, a atribui¢do aos Poderes de Estado de fungoes precipuas,
ndo exclui o desempenho dessa mesma fungéo pelos demais Poderes. Trata-se da Teoria dos
Checks and Balances ou Teoria dos Freios e Contrapesos, de origem norte-americana.
No Brasil, com a promulgag¢do da Carta Politica de 1988, o Decreto-lei nio sé foi
substituido pela Medida Proviséria, como também tornou-se uma de suas fontes
inspiradoras, segundo prega Flavio Barbosa Quinaud Pedron (2000).
Cumpre ressaltar que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal alinha-se no sentido de
possibilidade de o Poder Judiciario, como guardido das normas juridicas, aferir o
preenchimento dos pressupostos para edigdo de medidas provisérias.
No exercicio de sua fung@o constitucional de guardido da Constituigdo, entendendo que a
erma constitucional do art. 62 ndo pode ser considerada verdadeiro ‘cheque em branco’
emitido pelo Legislador Constitucional em favor do Presidente da Republica.
Nesse sentido:

A edigfio de medidas provisdrias, pelo presidente da Republica, para legitimarse juridicamente, depende, entre
outrbs/requisitos, da estrita observéancia dos pressupostos constitucionais da urgéncia e da relevancia (CF, art.

gaput). Os pressupostos da urgéncia e da relevancia, embora conceitos juridicos relativamente

ihdeterminados e fluidos, mesmo expondose, inicialmente, a avaliagdo discricionaria do presidente da
- Republica, estdo sujeitos, ainda que excepcionalmente, ao controle do Poder Judiciério, porque compdem a

prépria estrutura constitucional que disciplina as medidas provisérias, qualificandose como requisitos
legitimadores e juridicamente condicionantes do exercicio, pelo chefe do Poder Executivo, da competéncia
normativa priméria que lhe foi outorgada, extraordinariamente, pela CR. (...) A possibilidade de controle
jurisdicional, mesmo sendo excepcional, apoiase na necessidade de impedir que o presidente da Republica, ao
editar medidas provisérias, incida em excesso de poder ou em situagdo de manifesto abuso institucional, pois o
sistema de limitagdo de poderes ndo permite que praticas governamentais abusivas venham a prevalecer sobre
os postulados constitucionais que informam a concepgdo democratica de Poder e de Estado, especialmente
naquelas hipéteses em que se registrar o exercicio anémalo e arbitrario das fungdes estatais. (ADI 2.213-MC,
Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 442002, Plenario, DJ de 2342004.)

Nao se trata de limitar a liberdade de conformagio do legislador, mas sim de constatar que o
aferimento da presenga dos requisitos constitucionais para edi¢io de Medidas Provisérias a
ser exercido pelo Congresso Nacional quando da apreciagdo do ato, também podera ser
exercido pelo Poder Judiciario. Trata-se, na verdade, de mandamento constitucional.

E que, se por um lado, a Constitui¢do previu no art. 62, caput, que as Medidas Provisérias
deverdo ser submetidas ao Congresso Nacional de imediato, por outro, previu em norma
com status de direito fundamental,
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que a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito. Exegese
do art. 5°, XXXV, CF.

Outrossim, no Brasil, adota-se o sistema misto de controle de constitucionalidade, no qual
convivem harmoniosamente tanto o controle concentrado de constitucionalidade quanto o
controle difuso.

Assim, a fungdo de guardido da Constituigdo é exercida pelo Supremo Tribunal
Constitucional, que aferird a constitucionalidade em abstrato dos atos normativos em face da
Constitui¢do, o que ndo exclui a possibilidade de cada juiz investido de poder jurisdicional
aferir a constitucionalidade das normas juridicas em face da Constituigio quando tomadas
como causa de pedir de demandas judiciais.

Portanto, ante a possibilidade de aferi¢do pelo Poder Judiciario, em carater excepcional, do
preenchimento dos requisitos constitucionais para edi¢do de Medidas Provisérias, bem como
em razdo da possibilidade de exercicio de controle difuso de constitucionalidade, tem este
Jjuizo o dever de analisar a constitucionalidade da Medida Proviséria n.° 577/2012, tomada
pela Unido Federal como causa de pedir para o pedido de extingdo do processo sem
resolugdo do mérito.

DA INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DA MEDIDA PROVISORIA N.° 577,
AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DE RELEVANCIA E URGENCIA.

ndo José Afonso da Silva, Medidas Provisdrias sdo instrumentos juridico-politicos
>traduzidos na forma de atos normativos primarios, com forga de lei (sujeitos a condi¢des
Zresolutivas), editados pelo Chefe do Executivo Federal em situa¢des de urgéncia e
relevancia e que devem ser submetidas de imediato a deliberagdo do Congresso Nacional.
Nesse sentido € expresso o artigo 62:

Art. 62. Em caso de RELEVANCIA E URGENCIA, o Presidente da Repiblica poderé
adotar medidas provisérias, com forga de lei, devendo submeté-las de imediato ao
Congresso Nacional.

Os vocabulos relevancia e urgéncia, utilizados pela norma constitucional, sdo, a evidéncia
conceitos juridicos indeterminados, cuja andlise ndo estd exclusivamente limitada 4 esfera de
discricionariedade do Presidente da Republica.

Com efeito, os conceitos juridicos indeterminados s3o aqueles cujo conteudo e extensdo sdo
em larga medida incertos, ou seja, ndo sio dotados de um sentido preciso e objetivo. Do
ponto de vista estrutural, possuem uma zona de certeza quanto ao seu significado,
habitualmente chamada de nucleo conceitual. Essa zona qualifica o campo dentro do
conceito em que se tem uma nogéo clara e precisa do seu significado.

De um lado, ha a zona de certeza positiva, representada pelo campo em que ninguém duvida
da efetiva aplicagdo do conceito. De outro, hd a zona de certeza negativa, qualificada pelo
campo em que ninguém duvida da impossibilidade de aplica¢do do conceito.

Contudo, entre as zonas de certeza positiva e negativa, vigora um espago de duvidas quanto
a aplica¢do ou ndo do conceito. Tal espago é chamado de zona de incerteza ou halo
conceitual.

Para Eros Grau, a técnica dos conceitos juridicos indeterminados nada tem a
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Jjuizos de legalidade. A segunda, por sua vez, enseja liberdade de escolha e ¢ baseada em
juizos de oportunidade. A discricionariedade s6 pode resultar de expressa atribui¢do legal a
autoridade administrativa, e ndo da circunstancia de os termos da lei serem ambiguos,
equivocos ou suscetiveis de receber qualificagSes diversas.

Nesse sentido, ¢ equivocada a ideia de que os conceitos juridicos indeterminados estio
ligados 4 discricionariedade, motivo pelo qual € possivel a atuagio do Poder Judicirio no
sentido controle de sua presenga no caso concreto.

Quanto a urgéncia autorizadora da edigéo de Medida Proviséria, j4 se pronunciou o STF no
seguinte sentido:

O que justifica a edigdo dessa espécie normativa, com forga de lei, em nosso direito constitucional, ¢ a
existéncia de um estado de necessidade, que impde ao Poder Piblico a adogdo imediata de providéncias, de
carater legislativo, inalcangaveis segundo as regras ordinarias de legiferagdo, em face do préprio periculum in
mora que fatalmente decorreria do atraso na concretizagdo da prestago legislativa. (...) E inquestionével que as
medidas provisérias traduzem, no plano da organizag¢do do Estado e na esfera das relagdes institucionais entre
os Poderes.Executivo e Legislativo, um instrumento de uso excepcional. A emanagio desses atos, pelo
presidente da Repiblica, configura momentinea derrogagdo ao principio constitucional da separagdo dos
Poderes. (ADI 221MC, Rel. Min. Moreira Alves, voto do Min. Celso de Mello, julgamento em 2931990,
Plendrio, DJ de 22101993.)

L
ver com a técnica da discricionariedade. A primeira enseja interpretac¢io e é baseada em 6\,\

gsse entendimento, salta aos olhos a auséncia do requisito da urgéncia para edi¢io da
da Proviséria 577, sobretudo porque o Governo poderia obter o mesmo efeito através
da remessa de projeto de lei com pedido de regime de urgéncia.

Nesse sentido, ndo ha urgéncia legitimadora da mudanga do regime juridico instituido pela
Lei 11.101/2005 sem o anterior consentimento popular, finalidade tltima do processo
legislativo, garantia conquistada a duras penas ao longo da histéria.

E dizer, a regra é a submissdo dos atos estatais ao processo legislativo, de modo que as
Medidas Provisérias revestem-se de absoluta excepcionalidade, confirmada pela
necessidade de preenchimento do pressuposto da urgéncia.

Quanto ao pressuposto da relevancia, no se vé presente no ato normativo que, no curso de
um processo de recuperagio judicial que vem caminhando no intuito do soerguimento das
Centrais Elétricas do Para, com possibilidade de venda do seu ativo e assungio das dividas
pelo comprador, retira do dmbito jurisdicional a recuperagdo de concessiondrias de energia
elétrica.

Trata-se, 4 evidéncia, de medida atropelada, que tornaria absolutamente inécuos os esforgos
no sentido de elaborar um plano de recuperagio judicial a fim de possibilitar a continuidade
do funcionamento da Recuperanda.

Lembre-se, ainda, que o pedido da Unido pde em jogo ndo sé a continuidade do
funcionamento da Recuperanda, mas as vidas de milhares de empregados e credores,
podendo desencadear efeito cascata de consequéncias absolutamente deletérias.
Ademais, a Unido pede a exting@o da presente recuperacéo judicial sem resolu¢do do mérito
sob o argumento de impossibilidade juridica do
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pedido, na medida em que a Medida Proviséria 577 alterou o regime das concessionarias de
energia elétrica, retirando-lhe a possibilidade de pleitear em juizo recuperagdo judicial.
Aduz, ainda, que a jurisprudéncia do STF alinha-se no sentido de auséncia de direito
adquirido a regime juridico.

Nesse sentido, a propria requerente fornece argumentos contrarios a constitucionalidade do
ato normativo, ao demonstrar que, se por um lado néo haveria direito adquirido a regime
juridico, por outro, A ALTERACAO DE REGIME JURIDICO E MATERIA DE TAL
RELEVANCIA QUE NAO PODERIA SER VEICULADA EM MEDIDA PROVISORIO
ATO NORMATIVO ABSOLUTAMENTE EXCEPCIONAL.

O Supremo Tribunal Federal j4 vem h4 tempos combatendo o mau uso de medidas
provisorias:

O exame da presente controvérsia mandamental suscita reflex3o em torno de matéria impregnada do mais alto
relevo juridico, pois estd em debate, neste processo, para além da defini¢do do alcance de uma regra de carater
procedimental (CF, art. 62, § 6°), a prépria integridade do sistema de poderes, notadamente o exercicio, pelo
Congresso Nacional, da fungdo primdria que lhe foi constitucionalmente atribuida: a fungdo de legislar. Ao
julgar a ADI 2.213MC/DF, de que sou relator, salientei, entdo, a propésito da anémala situagdo institucional
que resulta do exercicio compulsivo do poder (extraordinario) de editar medidas provisérias, que o postulado
da separagdo de poderes, que impde o convivio harmonioso entre os érgios da soberania nacional, atua, no
contexto-da organizagdo estatal, como um expressivo meio de contengdo dos excessos, que, praticados por

qualquer dos Poderes, culminam por submeter os demais 4 vontade hegeménica de um deles apenas. (MS
27.931MC, Rel. Min. Celso de Mello, decisio monocritica, julgamento em 2732009, DJE de 1°42009.)

’

gmpulsividade do Poder Executivo para com a edigdo de medidas provisérias denota
posfura no sentido de imposigéo de seus interesses, em verdadeira desconsideragio pela

[vefitade popular, a qual sera colhida a posteriori.

Por regime juridico, pode-se entender o conjunto de direitos, deveres, garantias, vantagens,
proibi¢Ses e penalidades aplicdveis a determinadas relagdes sociais qualificadas pelo
Direito.

Veja-se, portanto, a amplitude do tema posto em debate.

Busca-se, ATRAVES DE UM INSTRUMENTO JURIDICO ABSOLUTAMENTE
EXCEPCIONAL, SEM CONSENTIMENTO POPULAR PREVIO, MODIFICAR TODO O
CONJUNTO DE RELAGCOES JURIDICAS DAS CONCESSIONARIAS DE ENERGIA
ELETRICA EM FACE DE SEUS CREDORES, ISTO E, EXCLUI-LAS DA
POSSIBILIDADE DA RECUPERACAO JUDICIAL. ]

E ndo apenas isso. QUER-SE, COM UMA MEDIDA PROVISORIA, EXTINGUIR
PROCESSO DE RECUPERACAO JUDICIAL AS VESPERAS DA APROVACAO DO
PLANO DE RECUPERACAO PELOS CREDORES.

Vé-se, portanto, que alteragdes dessa magnitude ndo poderiam ser levadas a cabo através de
ato normativo de tal fragilidade.

Nio bastassem os argumentos esposados, resta ainda imaginar o cenario de absoluta
inseguranga juridica gerado por eventual extingdo da presente recuperagio judicial e
posterior rejei¢do da Medida Proviséria 577 no Congresso Nacional.

Ao fim, a unica conclusdo prudente a que este juizo pode chegar € no sentido de absoluta
inconstitucionalidade e inconveniéncia da medida provisoria n.° 577, a qual, acaso aplicada
ao caso, acarretara incontaveis prejuizos.
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DO ART. 17 DA MEDIDA PROVISORIA N° 577/2012 COMO MATERIA DE DIREITO
PROCESSUAL.

O Plenario da Suprema Corte ji reconheceu que sdo normas de direito processual as
relativas as garantias do contraditério, do devido processo legal, dos poderes, direitos e 6nus
que constituem a relagdo processual (ADI n° 2.970, Rel. Min. ELLEN GRACIE, j. em 20-
04-06, DJ de 12-05-06).

Acrescentando argumentos ao tema, José Frederico Marque leciona que o termo direito
processual abarca ndo somente as normas relativas as garantias do contraditério, do devido
processo legal, dos poderes, direitos e 6nus que constituem a relagio processual, como
também as normas que tém em vista compor preceitos que regulem os atos destinados a
realizar a causa finalis da jurisdi¢o.

De todo o exposto, conclui-se que norma processual é qualquer norma geral de estrutura,
veiculada por instrumentos introdutores de normas, que seja determinante da instauragio da
relagdo juridica processual ou reguladora do ciclo de positivagio que se desenrola em seu
dmbito. A rigor, o resultado de sua aplicagdo é a produgdo de normas individuais e concretas
Cujos consequentes prescrevem relagdes juridicas intranormativas que levam a constituigdo
de uma peculiar norma individual e concreta denominada sentenga ou acérdio.

pﬁ}ne de tais consideragdes e frente a anlise do caso concreto, de certo é que a matéria

conftante no art. 17 da MP 577/2012 altera direitos que constituem a relagdo processual e
ula os atos destinados a realizar a causa final da jurisdigéo.

Isso porque ao prever a inaplicabilidade da Recuperagdo Judicial e Extrajudicial das
concessiondrias de energia elétrica, a referida Medida Proviséria acabou por diminuir a
aplicagdo da Lei ° 11.101/2005, atribuindo-lhe restri¢des ndo existente em seu corpo, que,

por sua vez, tendem a impedir a realizagdo da causa finalis da lei, qual seja, reerguer a

empresa, impedindo, sobretudo, sua quebra.

A mais, acabou por restringir a constitui¢do de relagdo processual e consequente

implementacio do direito e dos principios norteadores das leis processuais vigentes.

Sendo matéria processual, as condi¢des e restrigdes impostas pela Constituigdo Federal terdo
que ser levadas em considerag@o quando da andlise do caso concreto, como abaixo sera
discutido.

DA IMPOSSIBILIDADE DAS MEDIDAS PROVISORIAS VERSAREM SOBRE
MATERIA PROCESSUAL - VIOLACAO DO ART. 62, § 1°, I, b DA CF/88.

Antes mesmo da Emenda Constitucional n® 32, de 11 de setembro de 2001, o Supremo
Tribunal Federal ja havia estabelecido que ndo ¢ licita a utilizagdo de medidas provisérias
para alterar a disciplina legal do processo, a vista da definitividade dos atos nele praticados
(ADI-MC n° 1.910/DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, DJ 27-02-2004). Esse
entendimento acabou posmvado por aquela Emenda Constitucional n® 32/2001 que alterou o
redagdo do art. 62 da Constituigdo da Republica, vedou a edi¢do de medidas provisérias
sobre matéria relativa a direito processual (§ 1°, inciso
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I, alinea b, do art. 62).

Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica podera adotar medidas
provisérias, com forga de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional.

§ 1°E vedada a edi¢do de medidas provisérias sobre matéria:

I-relativaa: (...)

b) direito penal, processual penal e processual civil;

Tratando-se o art. 17 da MP 577 de 29 de agosto de 2012 de norma eminentemente
processual, conforme acima amplamente debatido, a competéncia para legislar é privativa da
Unido, enquanto exercida pelo Congresso Nacional, ex vi do art. 22, 1, da Constituigdo da
Republica.

Impde-se relembrar — e relembrar a todo momento — que os poderes do Estado, em nosso
sistema constitucional, sdo essencialmente definidos e precisamente limitados. E A
CONS:I‘ITUICAO FOI FEITA - adverte a doutrina (HUGO L. BLACK, Crenga na
Constitui¢do, p. 39, 1970, Forense) — PARA QUE ESSES LIMITES NAO SEJAM MAL
INTERPRETADOS OU ESQUECIDOS.

Uma Constitui¢do escrita ndo configura mera pega juridica subalterna, que possa sujeitar-se
a vontade discriciondria e irresponsével dos governantes, nem representa simples estrutura
Agormg| de normatividade, nem pode caracterizar ou ser interpretada como um irrelevante
acjdente historico na vida dos povos e das agdes (RTJ 146/707-708, Rel. Min. CELSO DE
! L.O).
Onstitui¢do — cujo sentido de permanéncia, estabilidade e transcendéncia deve sobrepor-
se a irrupgéo de crises meramente episédicas ou a ocorréncia de dificuldades de natureza
conjuntural, que, eventualmente, afetem o aparelho de Estado ou, até mesmo, a propria

~ sociedade civil — reflete, ante a magnitude de seu significado politico-juridico, um

documento solene, revestido de importancia essencial, sob cujo império se protegem as
liberdades, impede-se a opressdo do poder e repudia-se o abuso governamental.

O poder excepcional que assiste ao Presidente da Repiblica, de legislar, mediante medida
provisoria, estd necessariamente subordinado & concreta satisfagdo dos requisitos impostos
pela Constituigdo, que, ao referir-se aos pressupostos de urgéncia e relevancia, bem como as
vedagBes de edicdo de MP, torna judicialmente aprecivel tais fatores de limitagao pratica
dessa competéncia normativa primaria atribuida ao Presidente da Republica.

Desse modo, estando evidenciado o desrespeito aos preceitos instituidos na Constituigio
Federal, sobretudo no que tange ao disposto no art. 62, § 1°, 1, b, resta claro que a Medida
Proviséria 577/2012 nao pode ter sua constitucionalidade reconhecida pelo Poder Judiciario,
nem tampouco ser aplicada no Estado do Parad, razio pela qual a Recuperacio Judicial das
Centrais Elétricas do Pard — CELPA, prosseguira de acordo com a legislagio vigente.

4) Da Impossibilidade de Extingdo do Processo em face o principio Democratico de Direito
- Soberania da Assembleia de Credores

A democracia real ou substancial depende da regulamentacdo juridica de
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seus valores. Nesse sentido a constitui¢do ¢ o fundamento de validade de todo o
ordenamento juridico para albergar os valores democraticos.

Portanto, além de desprovida de fundamento o pedido de extingiio sem a prévia oitiva da
CELPA e dos credores fere o principio democratico e torna impossivel, na medida em que a
subtragdo da deliberagio da Assembleia de Credores sobre o novo quadro juridico
desenhado pela Medida Provisoria n 577/2012, ofende as disposi¢des do art. 1°, inciso IV,
2°,3° inciso I, 5°, caput, XXXV, XXXVI, LIII, LIV, da Constitui¢do Federal, porque:

1) Viola a regra constituigdo da participagdo popular, na medida em que a Lein. 11.101/2005
conferiu 4 Assembleia Geral de Credores amplos poderes de fiscalizagdo, aprovacgao,
rejei¢do ou modificagdo do plano de recuperagdo judicial e a deliberagdo sobre "qualquer
outra matéria que possa afetar o interesse dos credores" (art. 35, LM

2) Viola o equilibrio entre os Poderes Executivo, Legislativo ¢ o Judicidrio;

3) Exclui da apreciagdo do Poder Judiciario a competéncia para 0 processamento €
julgamento da recuperagio judicial n°® 0005939-47.2012.814.03, tomando para si, por meio
da designagdo de um administrador indicado pela ANEEL.

4) Cria Tribunal de Excegdo, na medida em que transfere a competéncia para deferimento ou
nao da Recuperacio Judicial, diferente, ao do momento do pedido de Recuperagio Judicial
(28/02/2012);

5) Viola a garantia constitucional do contraditério e da ampla defesa, consagrados no art. 5°,
LIV e LV, da Carta Magna;

6) Viola o direito art. 64, da Lei n. 1 1.101/2005, o qual assegura durante o procedimento de
recuperagdo judicial, a manutengao dos devedores e administradores na conducdo da
atividade empresarial.

7) Viola o art. 5°, da LINCC, na medida em que a Medida Proviséria n° 577/2012, ndo
atende aos fins sociais e o bem comum, haja vista que além de subtrair a fontes de recursos
da Recuperanda, isenta de responsabilidade os futuros adquirentes da concessao das dividas
contraidas com a CELPA (art. 2°, §1° ¢ 5°, da MP n°® 577/2012), deixando o débito a pessoas
fisicas, frustrando por completo o pagamento do débito de mais de trés bilhdes de reais, sem
pensar nas consequéncias graves a sociedade local, nesta compreendendo, diretamente, 0s
trabalhadores, fornecedores, Bancos e o tributo estadual e municipal, e indiretamente o
comércio local e a saude financeira do comércio.

Estes sdo os fundamentos que levam o Juizo a declarar a inconstitucionalidade art. 17, da
MP n® 577/2012, por conseguinte o afastamento deste dispositivo ao caso concreto ¢ 0
indeferimento do requerimento de fls. 15.226/15.236.

PRIC.
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