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Acordao n. 217363
PROCESSO N° 0035250-51.2010.8.14.0301

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: APELACAO CIiVEL

COMARCA: BELEM (22 VARA DA FAZENDA)

APELANTE: CORA BELEM VIEIRA DE OLIVEIRA BELEM (ADVOGADO: ROBERTO
JULIO NASCIMENTO — OAB/PA N° 2.867)

APELADO: ESTADO DO PARA (PROCURADORA DO ESTADO: ANA CLAUDIA
SANTANA DOS SANTOS ABDULMASSIH)

PROCURADOR DE JUSTICA: ESTEVAM ALVES SAMPAIO FILHO

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTANETO
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Endereco:
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA. PEDIDO DE
ANULACAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PRETORA DO TJPA. REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO E
LEGALIDADE DO ATO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO MERITO
DA INFRACAO DISCUTIDA NO PAD. ALEGACAO DE NULIDADE DA
DECISAO EM RAZAO DE IMPEDIMENTO REJEITADA. ART. 144 DO
CPC/2015. ROL TAXATIVO. OBSERVADOS OS PRINCIPIOS DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA NO PAD. MANUTENCAO DA SENTENCA. APELO
CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. O controle dos processos administrativos disciplinares pelo Poder Judiciario se
restringe ao exame do efetivo respeito aos principios do contraditério, da ampla
defesa e do devido processo legal, sendo vedado adentrar no mérito administrativo,
devendo a parte supostamente prejudicada demonstrar, de forma concreta, a ofensa
aos referidos principios, o que ndo se verifica no caso dos autos. Jurisprudéncia do
STJ.

2. Alegacdo de nulidade do Acordao em razdo de impedimento de Desembargadora
para proferir voto em Orgdo Especial do TIPA em razio de ter participado da
apuracdo administrativa. Impedimento ndo verificado. A causa de impedimento
prevista no art. 144, inciso Il, do CPC somente se aplica aos casos em que 0
magistrado tenha exercido fungéo jurisdicional no mesmo processo, em outro grau
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de jurisdig¢ao, ndo se configurando apuragdo administrativa como tal. Rol taxativo
de hipéteses legais de impedimento. Precedentes do STF.
3. Apelo conhecido e improvido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, integrantes da 2.2 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado, a

unanimidade, CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do

Desembargador Relator.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador José Maria Teixeira

do Rosério.

Belém, 22 de marco de 2021.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

PROCESSO N° 0035250-51.2010.8.14.0301
ORGAO JULGADOR: 28 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: APELACAO CIVEL

COMARCA: BELEM (22 VARA DA FAZENDA)

APELANTE: CORA BELEM VIEIRA DE OLIVEIRA BELEM (ADVOGADO: ROBERTO
JULIO NASCIMENTO — OAB/PA N° 2.867)

APELADO: ESTADO DO PARA (PROCURADORA DO ESTADO: ANA CLAUDIA
SANTANA DOS SANTOS ABDULMASSIH)

PROCURADOR DE JUSTICA: ESTEVAM ALVES SAMPAIO FILHO

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATORIO

Trata-se de apelagdo civel interposta por CORA BELEM VIEIRA DE OLIVEIRA
BELEM, nos autos da Agio Ordinaria de Nulidade de Ato Juridico e Reintegragio em Cargo
Publico c/c Ressarcimento e Indenizagcdo por Danos Morais e Materiais ¢/ Pedido de Tutela
Antecipada movida em desfavor do ESTADO DO PARA, contra decisio proferida pelo Juizo da 22
Vara da Fazenda de Belém que julgou improcedente a demanda, extinguindo o feito com resolucdo
de mérito.

A ora apelante narrou na petigdo inicial ter exercido o cargo de Pretora do Tribunal de
Justica do Estado do Para pelo periodo de 20 (vinte) anos, entre 28/08/1985 e 05/10/2005, tendo
sido demitida por for¢a do Ato Judicial n°® 141/2005-SG, publicado em 06/10/2005 (Acérddao n°
58.706 — TJPA), em Processo Administrativo Disciplinar — PAD n° 2004.3000916-9, em
decorréncia de decisdo proferida pelo Orgdo Especial do Tribunal, informando ndo ter ocorrido

processo de sindicancia.
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Alegou que o PAD teria sido instaurado de forma parcial e erronea pelo Conselho de
Magistratura e nio pelo Orgio Especial ou pelo Pleno do TJEPA, a fim de analisar a conduta
funcional, o que violaria 0 Regimento Interno do Tribunal. Argumenta, também, que a investigagao
teve origem em Pedido de Providéncias e ndo em Reclamacao, o que sustentou ser irregular.

Explicou que o PAD analisou decisao interlocutdria proferida pela servidora quando
estava no Termo Judiciério de Inhangapi, por meio da qual concedeu tutela antecipada nos autos do
Processo n° 023/2003, determinando busca e apreensdo para saque ou para crédito da quantia de
R$149.609.318,92 (cento e quarenta ¢ nove milhoes, seiscentos ¢ nove mil, trezentos e dezoito reais
e noventa e dois centavos), em favor das partes autoras FABIO COIATELLI e LIDERBRAS
LOGISTICA contra PETROBRAS DISTRIBUIDORA S.A.

Aduziu que a decisdo administrativa que lhe impds a pena de demissdo teria sido
calcada em atos processuais manifestamente nulos, com reflexos imediatos no mérito
administrativo, o que caracterizaria a nulidade absoluta de todo o Processo Administrativo
Disciplinar, ja que teria sido instalado “Tribunal de Exce¢do” para julgar o seu caso.

Postulou, em sede de antecipacao de tutela, a reintegragdao da ex-pretora no seu antigo
cargo, com todas as vantagens pertinentes, suspendendo a pena aplicada. No mérito, pugnou pela
confirmagdo da tutela e pela condenagdo ao pagamento de indenizagao por danos morais no importe
de R$300.000,00 (trezentos mil reais) e danos materiais (ressarcimento por lucros cessantes e danos
emergentes) na quantia de R$840.000,00 (oitocentos e quarenta mil reais).

Apos a juntada de documentos e contestagdo, foi indeferido o pedido de antecipacdo de
tutela (fl. 1953).

O Ministério Pablico de Primeiro Grau se manifestou pela improcedéncia da agdo (fls.
1991/1998).

Em seguida, sobreveio a sentenca ora recorrida (fls. 1999/2003), que julgou
improcedentes os pedidos formulados pela parte autora, em razdo de ndo verificar as alegadas

irregularidades no processo administrativo instaurado.
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Inconformada, a autora interpoe recurso de apelacio (fls. 2005/2021), alegando que o
PAD foi instaurado contra si de forma parcial e erronea pelo Conselho de Magistratura e pelo Orgio
Especial do Tribunal.

Reitera que a investigacao teve origem no Pedido de Providéncias n°® 119/2003 e nao
em Reclamagdo, via que deveria ter sido eleita para apurar condutas ou falhas graves contra
servidor do Poder Judiciario.

Acrescenta que a decisdo administrativa que impods a ora apelante a pena de demissdo
merece Ser revista, eis que sustentada por atos processuais manifestamente nulos.

Narra, em suma, que foi aberto processo disciplinar sem direito de defesa, em “sessao
secreta”, sem a devida intimagdo ¢ sem sindicancia, com 0 indeferimento de todas as provas
requeridas pela magistrada, motivo pelo qual indica que a demissdo e o processo administrativo sao
nulos de pleno direito.

Informa que foi criado um “Tribunal de Exce¢@ao” para julgar a magistrada e menciona
que as testemunhas foram ouvidas sem a presenca da acusada e de seu defensor.

Sustenta, ainda, que ndo foi observado o que dispoe a Lei Organica da Magistratura
Nacional (LOMAN), acerca do procedimento que antecede a apuragao da agdo disciplinar para a
decretacdo da perda do cargo de magistrado, além do RIJTE/PA/2002.

Por fim, argui a nulidade da decisdo colegiada do orgdo especial em face do
impedimento legal da a Exma. Desa. Carmencin Marques Cavalcante, em virtude de ter participado
da apuragio dos fatos, conforme manifestagio na 32* Sessio do Orgdo Especial em 28/09/2005 (fls.
532/571), e da Exma. Desa. Rosa Portugal Gueiros, sob a alegagao de suspei¢ao por motivo de foro
intimo (fl. 284).

Dessa forma, requer o conhecimento e provimento do apelo, para reformar a sentenca
recorrida e julgar procedentes os pedidos formulados na peticao inicial.

Encaminhado a este Tribunal, os autos foram inicialmente distribuidos a relatoria da
Desa. Marneide Trindade Pereira Merabet (fl. 2023), tendo sido redistribuidos a relatoria do Des.
Constantino Augusto Guerreiro em razao da Emenda Regimental n 05/2016 (fl. 2025).
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Intimado para se manifestar, o Ministério Publico de Segundo Grau opinou pelo
conhecimento e ndo provimento do recurso.

Ap0s, coube-me a relatoria do feito (fl. 2041).

O Estado do Para apresentou contrarrazoes (fls. 2043/2051).

Assim, retornaram-me conclusos.

E o relatorio. A Secretaria para inclusio do feito na pauta de julgamento.

Belém, 05 de marco de 2021.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
Relator
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

PROCESSO N° 0035250-51.2010.8.14.0301

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: APELACAO CIVEL

COMARCA: BELEM (22 VARA DA FAZENDA)

APELANTE: CORA BELEM VIEIRA DE OLIVEIRA BELEM (ADVOGADO: ROBERTO
JULIO NASCIMENTO — OAB/PA N° 2.867)

APELADO: ESTADO DO PARA (PROCURADORA DO ESTADO: ANA CLAUDIA
SANTANA DOS SANTOS ABDULMASSIH)

PROCURADOR DE JUSTICA: ESTEVAM ALVES SAMPAIO FILHO

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

VOTO
Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conhego do recurso e passo a sua
andlise.
De inicio e sem delongas, entendo que o apelo ndo merece prosperar, conforme passo a

demonstrar.
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Compulsando aos autos, constato que o cerne da controvérsia em analise reside nas
alegacoes da apelante de: nulidade do processo administrativo disciplinar que culminou com o
afastamento da recorrente de seu cargo de Pretora, em razdo do PAD ter sido aberto sem direito de
defesa, em “secao secreta”, sem a devida intimacdo e sem sindicancia, com a instauracao de
“Tribunal de Exce¢do”; inobservancia da Lei Organica da Magistratura Nacional (LOMAN); assim
como a nulidade da decisdo colegiada do Orgio especial em face do impedimento legal da Exma.
Desa. Carmencin Marques Cavalcante, em virtude de ter participado da apuragao administrativa dos
fatos, e da Exma. Desa. Rosa Portugal Gueiros, sob a alega¢do de suspei¢do por motivo de foro
intimo.

Ressalte-se, inicialmente, que a analise do recurso sera restrita ao exame da legalidade e
do respeito ao devido processo legal, ndo sendo permitido a esta Corte de Justi¢a adentrar no mérito
administrativo, sob pena de ofensa ao principio da separagao de poderes previsto no artigo 2° da
CF/88.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. MILITAR.
DETERMINACAO DE PRISAO PARA AVERIGUACAO DE CONDUTA
SUSPEITA. EXIGUA FRACAO DE TEMPO. ABUSO DE AUTORIDADE.
PENA DE DEMISSAO. DESPROPORCIONALIDADE DO  ATO
ADMINISTRATIVO, EM FACE DA PARCA OFENSIVIDADE DA
INFRACAO, RECONHECIDA PELA CORTE DE ORIGEM. AGRAVO
REGIMENTAL DA UNIAO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A intervengdo do Poder Judiciario nos atos administrativos cinge-se a defesa dos
parametros da legalidade, permitindo-se a reavaliagdo do mérito administrativo tdo
somente nas hipoteses de comprovada violagdo dos principios da legalidade,
razoabilidade e proporcionalidade, sob pena de invasdo a competéncia reservada ao
Poder Executivo.

2. No caso dos autos, consta do acorddo proferido pela Corte de origem, que a
proporcionalidade e razoabilidade, efetivamente, foram violadas com a decisdo
emanada pelo Ministério da Justica, sendo perfeitamente possivel ao Judiciério
verificar sua extensdo e mesmo sua adequagdo. Assim, ndo merece reparos o
referido entendimento.

3. Agravo Regimental da Unido a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 373.721/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/03/2018, DJe 02/04/2018)
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. RAZOES
PARCIALMENTE DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. NAO CONHECIMENTO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. DEMISSAO. LEGALIDADE. ATO VINCULADO.
INADEQUACAO DO MANDADO DE SEGURANCA PARA AFERIR
RAZOABILIDADE/ PROPORCIONALIDADE DO ATO SANCIONADOR.
PRECEDENTES.

1. (..) O acérdiao estadual revela-se harmodnico com o entendimento
jurisprudencial do STJ, pois fundado em compreensio ja consolidada nesta
Corte Superior no sentido de que: (i) em sede de questionado processo
administrativo disciplinar cabe ao Judiciario verificar a tio sé legalidade do
procedimento sancionador; (ii) a independéncia dos Poderes,
constitucionalmente garantida, impede a reforma do mérito de atos
administrativos sancionadores que guardem conformidade com o
ordenamento juridico.

3. Caracterizada conduta desviante a que a lei, sem alternativa outra, imponha a
pena demissoéria ao servidor, nao sera dado ao administrador publico aplicar pena
diversa, ou seja, ndo dispora de discricionariedade para tanto. Precedentes: STJ -
MS 20.052/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, Primeira Se¢do, DJe
10/10/2016; STF - RMS 30.280, Rel.2 Ministra CARMEN LUCIA, Segunda
Turma, DJe 20/06/2016 e RMS 32.842 AgR, Rel. Ministro TEORI ZAVASCKI,
Segunda Turma, DJe 19/03/2015.

4. (...) 5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no RMS
45.160/GO, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
01/12/2016, DJe 16/12/2016)

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. DEMISSAO. PRESCRICAO. AFASTADA. INEXISTENCIA
DE DOIS PADs, MAS SIM DE UMA SINDICANCIA SEGUIDA DE UM PAD.
DESCRICAO DOS FATOS IMPUTADOS NO PAD. SUFICIENCIA PARA O
EXERCICIO DA AMPLA DEFESA. CONTROLE JURISDICIONAL DAS
CONCLUSOES DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. EXAME
DA REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO E DA LEGALIDADE DO
ATO. IMPOSSIBILIDADE DE INCURSAO DO MERITO DO ATO
ADMINISTRATIVO. REGULARIDADE DO PAD. FALTA DE
NOTIFICACAO ACERCA DO RELATORIO FINAL DA COMISSAO
PROCESSANTE. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

(...)6. Compete ao Poder Judicidrio apreciar, a luz dos principios do
contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal, a regularidade do
procedimento administrativo disciplinar sem, contudo, reexaminar as provas
para adentrar o mérito da decisio administrativa. No caso, ndo houve erro
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invencivel que justificasse a intervencao do Judiciario. Prova suficiente para o
reconhecimento da infracio praticada pelo impetrante.

7. Inexisténcia de direito a intimagdo acerca do relatorio final da comissdo
processante. Publicidade acerca do resultado final do PAD que se operou com a
publicacdo da decisdo da autoridade impetrada no DOU. Acesso posterior do
impetrante a todos os atos e termos do PAD. Inexisténcia de nulidade.

8. Seguranca denegada. (MS 20.549/DF, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/11/2016, DJe 29/11/2016)

Alias, conquanto exista a teoria dos motivos determinantes, segundo a qual, em tese, o
Poder Judicidrio poderia adentrar na analise da motivacdo dos atos discricionarios da
Administragdo, imperioso consignar que, em se tratando de procedimento administrativo
disciplinar, a 1* Secdo do Superior Tribunal de Justica, assentou o entendimento segundo o qual
"deve-se salientar que o controle jurisdicional no processo administrativo disciplinar nao pode
implicar invasdo a independéncia/separacao dos Poderes €, portanto, centra-se na averiguacdo
da legalidade das medidas adotadas e conformidade em geral com o direito. 4 aplica¢do dos
principios constitucionais como fundamento para anular (ou até permutar) determinada puni¢ao
administrativa, infligida apo6s regular procedimento, exige cautela redobrada do Judiciario, sob
pena de transformagdo em instincia revisora do mérito administrativo, passando a agir como se
administrador publico fosse, o que somente cabe aos investidos da fun¢ao administrativa estatal"
(MS n. 21002/DF, Relator: Min. Og Fernandes, 1* Segao, j. 24/06/2015 - destaquei).

Assim, o controle aos processos administrativos disciplinares pelo Poder Judiciario se
restringe ao exame do efetivo respeito aos principios do contraditorio, da ampla defesa e do devido
processo legal, sendo vedado adentrar no mérito administrativo, devendo a parte supostamente
prejudicada demonstrar, de forma concreta, a ofensa aos referidos principios.

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. RESPEITO AOS
PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. INEXISTENCIA
DE PREJUIZO NO INDEFERIMENTO DE REPETICAO DE PROVAS.
MERITO DO ATO ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE DE
INTERVENCAO DO PODER JUDICIARIO. 1. Processo administrativo que
apurou e concluiu pela solicitacdo e recebimento de vantagem indevida para
liberagdo de veiculo que transportava mercadorias sem nota fiscal. Alegagdo de
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inobservancia do contraditério e da ampla defesa no PAD. Requerimento de
repeticdo de atos realizados, a partir do novo exame no incidente de sanidade
mental. Indeferimento. Auséncia de prejuizo. 2. Designagoes reiteradas para o
interrogatdrio do acusado. Auséncia de cerceamento de defesa. 3. HipGtese em que
o impetrante ndo apresentou justificativa adequada para necessidade de repeticdo
de produgido de provas. 4. Compete ao Poder Judicidrio apreciar, a luz dos
principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal, a
regularidade do procedimento administrativo disciplinar sem, contudo,
reexaminar as provas para adentrar o mérito da decisao administrativa. No
caso, nao houve erro invencivel que justificasse a intervencio do Judiciario.
Prova suficiente para o reconhecimento da infracido praticada pelo
impetrante. 5. Proporcionalidade e vinculagao da sangédo aplicada. 6. Mandado de
seguranca denegado. (MS 21.985/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/05/2017, DJe 19/05/2017)

Feitas tais observagoes, passo ao exame das alegagoes recursais.

A apelante sustenta que deve ser reconhecida a nulidade do processo administrativo
disciplinar que culminou com o afastamento da recorrente de seu cargo de Pretora, em suma, em
razao do PAD ter sido aberto sem direito de defesa, em “‘sessdo secreta”, sem a devida intimagao e
sem sindicancia, com a instauracdo de “Tribunal de Excecdo”, alegando também que as
testemunhas teriam sido ouvidas sem a presenca da acusada e de seu defensor e que foram
indeferidas todas as provas requeridas pela servidora.

Da analise dos autos, cumpre historiar que os autos administrativos de apuragao de falta
grave atribuida a ora apelante foram submetidos ao Conselho de Magistratura que, a unanimidade,
aprovou a abertura do Processo Administrativo Preliminar (fl. 88), em 17/12/2003, determinando o
afastamento imediato da apelante de suas fungoes como Pretora.

Por meio das deliberagoes da 3 Sessio Ordinaria do Orgio Especial do TIPA, realizada
em 18/02/2004, os autos foram submetidos para sorteio do Magistrado que iria conduzir o Processo
Administrativo, considerando que o Orgio Especial referendou a decisio do Conselho de
Magistratura e remeteu as pegas ao Ministério Publico.

Na ocasido, a Exma. Desa. Rosa Portugal Gueiros aduziu sua suspei¢do, tendo sido

realizado novo sorteio que designou o Exmo. Des. Benedito de Miranda Alvarenga para conduzir o
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Processo Administrativo, conforme se observa das deliberacoes da mesma sessio do Orgio
Especial realizada em 18/02/2004, a fl. 284-v.

Em seguida, iniciou-se a fase de instrugdo do processo, tendo a servidora sido
devidamente intimada e apresentou defesa prévia as fls. 275/293, juntou documentos de fls. 294/389
e foi ouvida em audiéncia (fls. 1742/1746), com o exercicio pleno da ampla defesa.

Os pedidos de produgdo de provas de fls. 404/411 e 516 foram analisados e alguns
foram deferidos, conforme decisdo de fls. 555/558, ao contrario do que alega a apelante em suas
razoes recursais.

Além disso, observo que a Dra. Cora de Belém Vieira de Oliveira, acompanhada do seu
advogado, esteve presente na audiéncia de inquiricdo de testemunhas, conforme se verifica do
termo de 29/04/2005 a fl. 1770, bem como apesar de devidamente intimada e sem qualquer
justificativa ndo compareceu a audiéncia do dia 20/05/2005, razao pela qual foi nomeada advogada
para participar do ato Barbara Matta Souza Rabelo Patury (OAB n° 12.003), conforme termo de fl.
1785.

Apos Sessdo Ordinaria do Orgio Especial do TJPA em 28/09/2005, por meio do
Acoérdao n° 58.706, por maioria de votos, foi aplicada a penalidade de demissdo por ter incorrido
em falta gravissima, nos termos dos artigos 42, IV c/c 35, I, e 47, Il, todos da LOMAN,
considerando que a apelante nao era detentora de vitaliciedade, mas mera estabilidade (fls. 91/94).
Ao final, foi publicado Ato Judicial n® 141/2005-SG em que foi fixada a pena de demisséo (fl. 90).

Por outro lado, 0 6rgao julgador também se respaldou no Cédigo Judiciario do Para (Lei
Estadual n° 5.008/81, em seu art. 307, VI c/c §2°, para lhe aplicar a pena de demissdo, haja vista
que os pretores gozam de estabilidade e ndo de vitaliciedade, prerrogativa detida apenas pelos
magistrados aprovados mediante concurso publico apés dois anos de exercicio, podendo, portanto, a
parte autora ser demitida com respaldo em processo administrativo.

Com efeito, inclusive como destacou o juizo de origem, refutando a narrativa de criagdo
de suposto “Tribunal de Excecdo” e demais alegacoes da autora, verifica-se que o PAD em tela, n°
2004.3000916-9, respeitou o contraditério e a ampla defesa em todas as suas fases, nao tendo sido
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constatado vicio no processo administrativo, em que pese a apelante discorde da pena que lhe foi
aplicada.

No mesmo sentido, ressaltou o parecer ministerial de segundo grau que a “simples
constru¢dao do deslinde processual torna claro que ndo fora deixado de observar nenhum dos
principios reguladores dos processos administrativos, sendo assegurado a ampla defesa e o
contraditorio & apelante e garantido o devido processo legal. Assim, ndo hd ilegalidade na
aplica¢ao da pena demissado, ja que o processo correu legalmente e a conclusao que se chegou,
fundamentada e dentro da legalidade, foi esta” (fl. 2036).

Acerca da afirmacao de inobservancia da Lei Organica da Magistratura Nacional
(LOMAN), mesmo verificando, a priori, que o PAD devidamente se embasou na legislacdo citada,
ndo ha como ser analisado nessa via recursal o conteudo de tais fundamentos utilizados, uma vez
que tal analise também importaria em apreciagdo do mérito da decisao proferida no PAD o que,
repita-se, é vedado ao judiciario, estando sua atuacdao restrita ao exame da legalidade e da
observancia aos principios do contraditorio e da ampla defesa durante a tramitacdo do Processo
Administrativo Disciplinar, o que verifico ter sido atendido.

Por fim, no que diz respeito a arguicdo de nulidade da decisdo colegiada do 6rgao
especial em face do impedimento legal da Exma. Desa. Carmencin Marques Cavalcante, em virtude
de ter participado da apuracdo dos fatos, saliento que o rol de impedimento constante no art. 144 do
CPC/2015 ¢ taxativo, ndo se enquadrando o fato de a desembargadora ter participado de apuracao
administrativa nas hipoteses previstas pelo codigo de processo civil. Sobre o tema, destaca-se que 0
art. 144, 11, do CPC/2015 prevé que € vedado ao juiz exercer suas fungoes no processo de que

conheceu em outro grau de jurisdi¢do, tendo proferido decisdo, o que ndo se enquadra na situacdo

em tela.
A proposito:
EMENTA Embargos de declaragao em mandado de seguranga. Suscitada nulidade
do julgamento do mandamus. Impedimento de ministro integrante da turma
julgadora. Ndo ocorréncia. O Cddigo de Processo Civil elenca rol taxativo de
hipoteses de impedimento. Precedentes. Questoes devidamente apreciadas no
acorddo embargado. Nao ha omissdo, contradigao, obscuridade ou erro material a
Pagina 12 de 14
Forum de: BELEM Email:
Endereco:

CEP: Bairro: Fone:



SR e AN
"'__-_--"‘\. Tribunal de Justioa do Estado do Para
s | EBELEM 0035250-51.2010.8.14.0301
B " SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO
wlisrais ACORDED - 2021.00508634-14

Processo NO: 0035250-51.2010.8.14.0301 2029 0050863414

Forum de: BELEM

Endereco:
CEP:

Bairro:

serem sanados. Pretensdo de rediscussio da causa. Embargos declaratorios
rejeitados. 1. Alegacdao de que ministro integrante da turma julgadora estaria
impedido de participar do julgamento realizado. Impedimento nao verificado.
A causa de impedimento prevista no art. 144, inciso 11, do CPC somente se
aplica aos casos em que o magistrado tenha exercido funcio jurisdicional no
mesmo processo, em outro grau de jurisdi¢ido. Rol taxativo de hipdteses legais
de impedimento. Precedentes. 2. No julgamento do mandamus, as questoes
postas pelo impetrante foram adequadamente enfrentadas. Inexisténcia dos vicios
previstos no art. 1.022 do Cadigo de Processo Civil atual. 3. Intuito de reapreciagao
da causa. Impossibilidade. Precedentes. 4. Embargos de declaragdo rejeitados.

(MS 27542 ED, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
10/10/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-247 DIVULG 26-10-2017 PUBLIC
27-10-2017)

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. EMBARGOS RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL. MINISTRO DO STF QUE
PARTICIPOU DO JULGAMENTO DE RECURSOS REPETITIVOS QUANDO
INTEGRANTE DO STJ. JULGAMENTO DE OUTROS PROCESSOS EM QUE
SE DISCUTE AS MESMAS TESES LA FIXADAS. IMPEDIMENTO.
INEXISTENCIA. 1. Os embargos de declaragio opostos objetivando a reforma da
decisdo do relator, com carater infringente, devem ser convertidos em agravo
regimental, que é o recurso cabivel, por forca do principio da fungibilidade.
Precedentes: Rcl 11.022-ED, rel. Min. Carmen Ldcia, Tribunal Pleno, DJ de
714/2011; Al 547.827-ED, rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJ de 9/3/2011;
e RE 546.525-ED, rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJ de 5/4/2011. 2. A
regra de impedimento prevista no artigo 134, Ill, do CPC, somente se aplica a
casos em que o magistrado tenha atuado, jurisdicionalmente, no mesmo processo,
em outro grau de jurisdicdo. 3. As hipéteses de impedimento e suspeicio sio
expressas na lei processual civil, sendo o rol taxativo, nio havendo que se
admitir_interpretaciio analdgica ou extensiva. Precedentes: ARE 705.316-AgR,
Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe de 17/4/2013; RMS 28.082-AgR-
segundo julgamento, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe de 29/5/2014; e
AR 2.274, Rel. Min. Carmen Lucia, Plenario, DJe de 10/12/2014. 4. In casu, 0
acordio extraordinariamente recorrido assentou: “APELACAO CIVEL -
MANDADO DE SEGURANCA - PRELIMINAR - NULIDADE DA
SENTENCA POR VIOLACAO AO PRINCIPIO DA CORRELACAO -
AFASTADA — MERITO — ISSQN — PRESTACAO DE SERVICOS DE
TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA — BASE DE CALCULO — TAXA DE
AGENCIAMENTO - EMPRESA ATUANTE EM OUTROS RAMOS DE
ATIVIDADE — PREQUESTIONAMENTO — RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO.” 5. Agravo regimental DESPROVIDO.
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(ARE 806696 ED, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
07/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-075 DIVULG 22-04-2015
PUBLIC 23-04-2015)

Conforme j& mencionado, no que tange a alegagdo de suspeigdo, por motivo de foro
intimo, da Exma. Desa. Rosa Portugal Gueiros, verifico que a prépria apelante apontou em suas
razoes recursais que foi designado mediante novo sorteio o Exmo. Des. Benedito de Miranda
Alvarenga para conduzir o Processo Administrativo, conforme se observa das deliberagoes de
Sessio do Orgido Especial realizada em 18/02/2004, a fl. 284-v, antes da fase de instrugdo
processual, também nao merecendo prosperar, portanto, tal argui¢dao de nulidade.

Dessa forma, evidenciado que o processo administrativo disciplinar teve regular
andamento, com a estrita observancia aos principios do devido processo legal, do contraditorio e da
ampla defesa, sem qualquer evidéncia de prejuizo a apelante, impoe-se a manutengao da sentenca.

Ante o exposto, na linha do parecer ministerial, conhego do recurso e nego-lhe
provimento para manter integralmente a sentenca apelada, nos termos da fundamentagao.

Belém, 2 de marco de 2021.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATOR
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