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CONSELHO DA MAGISTRATURA

RECURSO ADMINISTRATIVO N°: 0002004-82.2019.814.0000
RECORRENTE: M.|. MONTREAL INFORMATICA SA.
RECORRIDO: Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Para.
RELATOR: Des. José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior.

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. DECISAO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DO PARA. APLICACAO DA PENALIDADE DE MULTA A EMPRESA RECORRENTE.
DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULAS DO CONTRATO 002/2015, O QUAL CELEBROU COM O ENTE
PUBLICO, PARA A PRESTACAO DE SUPORTE TECNICO A OPERACOES DE TECNOLOGIA DE
INFORMATICA, VISANDO DISPONIBILIDADE DOS RECURSOS E SERVICOS DE TECNOL OGIA DE
INFORMACAO E COMUNICACAO NO AMBITO DO TJPA. INEXECUCAO OU EXECUCAO
INEFICIENTE DE MANUTENCOES PREVENTIVAS E CORRETIVAS, PREVISTAS NO ITEM 4.5 DO
ANEXO | DO REFERIDO CONTRATO (TERMO DE REFERENCIA) FARTAMENTE COMPROVADAS
NA INSTRUCAO PROCESSUAL. INOBSERVANCIA DAS OBRIGACOES CONTRATUAIS
CONDUZINDO NATURALMENTE A PENALIZACAO ADMINISTRATIVA DA CONTRATADA, FACE
AOS PREJUIZOS ACARRETADOS AO ENTE PUBLICO. ASPECTO PEDAGOCIGO DA SANCAO A
SER CONSIDERADO NA IMPUTACAO DA PENALIDADE. ESCORREITO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO, QUE SEGUIU OS LIMITES LEGAIS, INCLUSIVE COM A OPORTUNIZACAO A
EMPRESA CONTRATADA DO PLENO EXERCICIO DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA.
DECISAO QUE NAO MERECE REFORMA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, os Excelentissimos Desembargadores do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Pard, integrantes do colendo Conselho da Magistratura, a
unanimidade de votos, acordam conhecer e negar provimento ao Recurso Administrativo,
mantendo a decisao recorrida, nos termos e fundamentos do voto do digno Relator.
Sessdo realizada por videoconferéncia em 09 de dezembro de 2020.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Desembargador Leonardo de Noronha Tavares.
Belém, 10 de dezembro de 2020.

José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior
Desembargador Relator

RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por M.I. MONTREAL INFORMATICA SA.
(fls. 171v a 176v), contra ato do Exmo. Desembargador Leonardo de Noronha Tavares,
Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Para (TJPA), através do qual foi aplicada
penalidade de MULTA a empresa recorrente, por descumprimento de clausula contratual
(fls. 166).

A empresa recorrente firmou com o Tribunal de Justica do Estado do Para o Contrato
002/2015, que tem por objeto a prestacéo de suporte técnico a operacdes de tecnologia de
informacéo, visando a disponibilidade dos recursos e servicos de TIC (Tecnologia de
Informac&o e Comunicagdo) no &mbito do Tribunal de Justica do Estado do Para, incluindo
manutencdes preventivas, corretivas, reservatécnica e inventario fisico dos ativos de Tl em
todos os seus locais de instalacéo.
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O procedimento dos autos iniciou-se com a comunicacao feita pelo fiscal do contrato, a
chefia da Secretaria de Informética do TJPA, de que a contratada vinha sucessivamente
descumprindo clausulas contratuais, referentes ao item 4.5 do Anexo | do Termo de
Referéncia (Manutengdes Corretivas e Preventivas), evidenciado na existéncia de um
numero excessivo de chamados técnicos ndo atendidos por longos periodos, tendo sido
especificado os chamados classificados como Reserva Técnica, assim como os de
Manutencdes Preventivas e ainda os de Manutencdes Corretivas em Laboratério (fls. 02 e
03).

Aberta possibilidade de apresentacéo de defesa prévia, a empresa manifestou-se asfls. 129 a
133.

As alegacdes da contratada em sua defesa prévia foram todas refutadas tecnicamente pelo
fiscal do trabalho em manifestacéo as fls. 156 e 157.

O processo seguiu da Secretaria de Informatica para a Secretaria de Administracéo,
havendo, nesta, sido elaborada nota técnica com a apuracdo do valor da multa em R$
127.246,96 (cento e vinte e sete mil, duzentos e quarenta e seis reis e noventa e seis
centavos) e, também, expedido parecer pela Assessoria Juridica (fls. 159v a 164v).
O presidente do Tribunal de Justica do Estado do Pard, Excelentissimo Desembargador
Leonardo de Noronha Tavares, considerando o conjunto probatério dos autos e utilizando-se
dos fundamentos da manifestacéo da Secretaria de Administracdo, decidiu por aplicar a
empresaM.l. Montreal Informética S.A a penalidade de Multa, nos termos da cldusula nona,
paragrafo unico, c/c o disposto no subitem 3 d, do Contrato n°® 002/2015, e disposi¢des dos
itens4.5.5, 4.5.6, 4.5.7, 4.5.21 e 4.5.22 (fls. 166).

Inconformada, a contratada interpds recurso da decisio prolatada arguindo gque a contratante
estaria |he exigindo quantidade de servigo acima do estabelecido contratual mente; que néo
pode ser penalizada com a multa pois que ndo € reincidente no periodo de 12 meses,
conforme disposicao contratual, implicando em desrespeito aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade; que ha ofensa ao devido processo legal, caracterizada pela atuacéo do
fiscal do trabalho que aponta as irregularidades, enseja a abertura do processo
administrativo, analisa a defesa da contratada e emite parecer técnico. Ao final, pugnou pelo
afastamento da aplicacdo da penalidade de multa ou, alternativamente, a conversdo da multa
em adverténcia

Recebido o recurso pelo Presidente do TJPA, este manteve a decisdo originaria, por
entender persistirem os fundamentos que ensejaram a penalizacdo e também ndo terem sido
apresentados fatos novos, determinando a remessa do processo ao Conselho da
Magistratura.

Distribuidos regularmente os autos no &mbito do Conselho da Magistratura, coube-me a
relatoria do feito.

E o relatrio.

Inclua-se em pauta de julgamento.

VOTO

Conhego do recurso eis que presente 0s requisitos para sua admissibilidade.
A empresa recorrente celebrou com o Tribunal de Justica do Estado do Para o Contrato n°
002/2015, para a prestacdo de servicos de suporte técnico de
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Tecnologia da Informagdo e Comunicacdo (fls. 206 v a270 v).

A Clausula Sétima, Paragrafo Segundo, Item 4, do referido contrato estabelece:
CLAUSULA SETIMA —DAS OBRIGAGOES,

(...)
PARAGRAO SEGUNDO — Cabera a CONTRATADA:

(.)

4. Executar fielmente o objeto do contrato,

No documento que deu origem ao presente procedimento, MEMORANDO N° PA-MEM-
2018/48521, de 20.12.2018, o fiscal do contrato esclareceu que a empresa contratada vinha
descumprindo suas responsabilidades assumidas contratual mente, sobretudo no que se refere
ao item 4.5 do Anexo | - Termo de Referéncia, que dispde sobre as Manutencdes Corretivas
e Preventivas.

Especificou que, em relacdo aos subitens 4.5.5, 4.5.6 e 4.5.7, do referido Termo de
Referéncia, a empresa contratada deixou de realizar Manutencdes Preventivas de maneira
adequada, exemplificando com a situacéo do Férum da Comarca de Senador José Porfirio,
devidamente documentado através do MEMORANDO N° PA-MEM-2018/36293 (fls. 46v a
47v), e no Férum da Comarca de Jacareacanga, MEMORANDO N° PA-MEM-2018/40339
(fls. 61v a 62v), ambos com documentacdo comprobatéria das alegacdes anexada.

No subitem 4.5.21 do Termo de Referéncia, especificado pelo fiscal do contrato como
Reservas Técnicas, foi constatada também quebra contratual por parte da empresa
contratada quando esta procedeu a substituicdo temporaria de equipamentos sob cobertura
completa, com recursos computacionais da contratante, em vez de fazé-lo as suas expensas,
como estava obrigada contratual mente pela disposi¢do do topico referido.

E em relagdo ao subitem 4.5.22, referente a Manutengdes Corretivas em Laboratorio, onde
esta estabelecido que o periodo em que o equipamento de propriedade do TJPA estiver
sendo reparado no laboratorio da CONTRATADA néo devera ser superior a 20 (vinte) dias
corridos, foi constatado e devidamente comprovado no procedimento a existéncia de um
numero expressivo de equipamentos parados no laboratdrio, sem a devida manutencéo, em
prazo muito superior ao estipulado contratualmente, alguns, inclusive, hd mais de 6 meses.
O documento MEMORANDO N° PA-MEM-2018/48008 (fls. 109v a 111) e seus anexos,
comprovam a situagao.

Por outro lado, a empresa recorrente ndo logrou éxito em rebater consistentemente as
afirmacOes feitas pelos fiscais do contrato quanto a suaineficiéncia no cumprimento de suas
obrigacOes contratuais. Sua arguicéo basilar, de que era demandada a executar um volume
de servico bem acima do acordado contratualmente, veio vazia, posto que nao lhe
corroboraram documentos hébeis onde se pudesse auferir a pertinéncia de sua alegacéo.
Sobre este ponto, importante transcrever o que contrapds o fiscal do contrato em sua
manifestacdo, apos a apresentacdo da defesa prévia pela recorrente.

Na analise dos documentos contratuais, verifica-se que o objeto da contratacao esta
relacionado a prestacéo de Suporte Técnico para Servigos de TIC do TJPA, ndo estando o0s
mesmos atrelados a um ndmero méximo de Atendimentos Técnicos. Neste contexto, 0
Anexo |-F é compreendido como referéncia momentanea das demandas do ambiente de TIC
(a época da contratacdo, em 2014). Em se tratando de um ambiente de TIC, que é
naturalmente dinamico e heterogéneo, pressupde-se
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variagdo do volume de atendimentos técnicos, conforme estabilidade do ambiente em que
esta mesma Contratada participa ativa e diretamente. Recomenda-se nova apreciacdo das
notas técnicas da Secretaria de Informatica e Secretaria de Administragdo, que discutem
extensamente a volumetria destacada no Anexo I-F, tese principal das defesas prévias da
Contratada (fls. 156).

Muito embora ndo tenha sido carreado aos autos o Edital do processo licitatorio, no qual esta
inserido o Anexo I-F, e em que se principal mente se baseia a empresa contratada para sua
defesa, no entanto vale destacar o que consta do subitem 11.1.1.1, do Anexo | — Termo de
Referéncia do Contrato, que se encontra juntado as fls. 230 v dos autos e que faz referéncia

aquele Anexo I-F..
11. QUALIFICAGAO TECNICA

11. 1. PRE REQUISITOS DA EMPRESA CONTRATADA
11. 1. 1. Atestado de desempenho de capacidade técnica(...).

11. 1. 1. 1. O atestado de capacidade técnica, expedido por pessoa juridica de direito publico ou privado, em
documento timbrado, deve comprovar aimplantagdo e operacdo da Central de Servigos (CS), dos processos de
Gerenciamento de Incidentes, Cumprimento de Requisic¢&o, Gerenciamento da Configuragdo e do processo de
Gerenciamento de Problemas com capacidade de atender, no minimo, 2500 usuérios (aproximadamente, 50%
do total e usuarios do TJPA) e 1500 chamadas (aproximadamente, 50% da média mensal registrada pela CS do
TJPA) conforme Anexo I-F VOLUMETRIA.

Pelo excerto transcrito, contata-se que havia no Anexo |-F do Edital, previsdo minima de
atendimento, mas nédo se vislumbra qualquer teto maximo. Contata-se, ainda, que a
capacidade minima de atendimentos, da qual se exigia certificacdo, toma como referéncia o
total de usuarios e, consequentemente, dos servicos por eles demandados na época em que
foi expedido o Edital. Tal conjuntura reforga a dinamicidade do ambiente de TIC a que se
refere o fiscal do contrato em sua manifestacdo nos autos, em parte reproduzida
anteriormente. Era algo previsivel, para a empresa contratada, 0 aumento da demanda, com
a admissdo de novos funcionérios, oriundos de concurso publico, por exemplo, ou na
instalacéo de novas unidades de atendimento do 6rgéo publico.

Ademais, conta dos autos que houve a elaboragdo de Plano de Acdo, precedido de reunides
com representantes do 6rgéo contratante e da empresa contratada, com o objetivo de sanar o
constante crescimento do volume de servi¢co sem escoamento. Ou Seja, a recorrente teve
oportunidade de rediscutir e propor formas de cumprir suas obrigacdes contratuais, face a
circunstancias novas e, ainda assim, apesar de ter melhorado seu atendimento, continuou
sem atuar de forma satisfatoria. E o que se extrai das comunicagdes por e-mails transcritas
asfls. 04 a 46 dos autos.

Também ndo se pode albergar a alegacdo de atuacdo onipresente dos fiscais do contrato,
como ainvalidar o procedimento. O gque se depreende do caderno processual € que diante de
vérias situagdes de inexecugdo, ou execucdo ineficiente da empresa, os fiscais fizeram o que
Ihes era permitido e, mais, obrigatério fazer; levaram os fatos ao conhecimento da
autoridade superior, subsidiando-os com farta documentacéo. Ademais, deve ser destacado
gue o parecer técnico e a nota técnica sobre as quais se fundamentou o administrador para
imputar a penalidade, sdo expedientes de servidores da Secretaria de Administracdo, néo da
Secretaria de Informatica, onde sdo lotados os servidores fiscais do contrato.
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O doutrinador Matheus Carvalho, ao discorrer sobre as responsabilidades decorrentes do
contrato, nos ensina que umavez celebrado o contrato, as partes que firmaram o pacto tém o
dever de cumprir fielmente as obrigagdes assumidas, em consonancia com a legislacdo
vigente e com as clausulas previstas no acordo, sendo que cada uma das partes sera
responsabilizada por qualquer descumprimento contratual.

Reconhecido, nesses termos, o descumprimento de clausula contratual, por vias de
consequéncia, possibilita-se a aplicacdo da sancéo, que também tem sua previsdo no
contrato, em sua Clausula Nona, que trata Das Penalidades, e no item 14 do Anexo | —
Termo de Referéncia

O gque se observa, no caso, € que o deslinde foi precedido do procedimento definido
legalmente, possibilitando-se a empresa contratante o exercicio do contraditério e ampla
defesa, ndo havendo o que se contestar quanto a correi¢do do tramite processual, que
culminou com a aplicagdo da penalidade de multa no importe de R$ 127.246,96 (cento e
vinte e sete mil, duzentos e quarenta e seis reis e noventa e seis centavos).

Em consulta na jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Para constata-se que a
empresa recorrente tem um histérico de penalizagdes em virtude de descumprimento de suas
obrigacfes assumidas contratual mente com o poder publico, durante a vigéncia do contrato
n° 002/2015.

Pelo menos dois precedentes, julgados pelo Conselho da Magistratura, e nos quais foram
mantidas as san¢des aplicadas, demonstram estrita similaridade com o objeto do presente

processo.

EMENTA: RECURSO INOMINADO. ATRASO INJUSTIFICADO PARA REALIZACAO DE
INVENTARIO. MULTA APLICADA COM BASE NOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. REGULAR PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. RESPEITADOS OS
PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO. PRECEDENTES DESTA CORTE. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

(TJPA. Recurso Administrativo n° 0001604-68.2019.814.0000, Rel. Desembargadora DIRACY NUNES
ALVES, Orgo Julgador CONSELHO DA MAGISTRATURA, Julgado em 23.10.2019, Publicado em
24.10.2019).

RECURSO ADMINISTRATIVO. CONTRATO ADMINISTRATIVO N° 002/2018/TJPA. OBJETO.
PRESTACAO DE SUPORTE TECNICO E APOIO A OPERACOES DE TECNOLOGIA E INFORMAGCAO.
COMPROVADO VIOLACAO DO DISPOSTO NA CLAUSULA 5.4 DO TERMO DE REFERENCIA DE
FLS.75/101. FUNDAMENTO NA CLAUSULA NONA, PARAGRAFO TERCEIRO DO REFERIDO
CONTRATO. COMBINADO COM O DISPOSTO NOS ITENS 14.1 (PENALIDADES TECNICAS) DO
ANEXO |, TERMO DE REFERENCIA. 1- PRATICA PELA EMPRESA DE AUEMENTO DOS
ATENDIMENTOS VISANDO AUMENTO DO REPASSE FINCANCEIRO CONTRATUAL.
DESCABIMENTO TENDO EM VISTA O FORMATO DE PRECIFICACAO E EXECUCAO DE
PAGAMENTOS REALIZADOS PELA ADMINISTRACAO ESTAR VINCULADO A NUMERO DE
EQUIPAMENTOS COBERTOS PELO INSTRUMENTO CONTRATUAL. NAO PELA QUANTIDADE DE
REGISTRSO DE CHAMDOS. 2- OBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA
APLICACAO DA PENALIDADE EM CONFORMIDADE COM A PREVISAO CONTRATUAL.
PROPORCIONALIDADE ENTRE A INFRACAO E PENA DE MULTA APLICADA. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO.

(TJPA. Recurso Administrativo n° 0002644-85.2019.814.0000, Rel. Desembargadora ROSI MARIA GOMES
DE FARIAS, Orgao Julgador CONSELHO DA MAGISTRATURA, Julgado em 09.10.2019, Publicado em
16.10.2019)

Vale ressaltar, que ndo é sem proposito a previsdo dessas sancdes, quando da falha na
execucdo dos contratos com a administragdo publica; tal previsdo se justifica pelo prejuizo
gue essas acdes ou omissdes acarretam ao patrimonio

Pag. 5 de 6

Forum de: BELEM Email:
Endereco: SECRETARIA JUDI CIARIA - TJE-PA
CEP: 66.613-710 Bairro: Fone: (91)3205-3027



—x Poder Judiciario I AR

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00020048220198140000
& BELEM , AR UL ELEr TR
“<T==<~ SECRETARIA JUDICIARIA 20200281591640

ACORDAO - DOC: 20200281591640 N° 216156

publico, mas também por seu aspecto pedagdogico, no sentido de incentivar o fiel
cumprimento dos contratos firmados com o0s entes publicos.

PARTE DISPOSITIVA

Ante 0 exposto, conheco do Recurso Administrativo, mas nego-lhe provimento, mantendo a
decisdo que aplicou & empresa M.I. MONTREAL INFORMATICA S.A. a penalidade de
Multa, no valor de R$ 127.246,96 (cento e vinte e sete mil, duzentos e quarenta e seisreis e
noventa e seis centavos), em razéo do descumprimento de suas obrigacdes decorrentes do
Contrato n°® 002/2015, que firmou com o Tribunal de Justica do Estado do Para.

E como voto.

Belém, 10 de dezembro de 2020.

José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Junior
Desembargador Relator
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