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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

HABEAS CORPUS CRIMINAL (307) - 0805130-73.2020.8.14.0000
PACIENTE: JHONATA CONCEICAO SALVADOR
AUTORIDADE COATORA: JUIZ DE DIREITO DA VARA CRIMINAL DE REDENCAO

RELATOR(A): Desembargadora VANIA LUCIA CARVALHO DA SILVEIRA

EMENTA

EMENTA: HABEAS CORPUS. ART. 157, 82°, INCISO Il E §2°-A, INCISO | DO CPB.
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA. DILIGENCIA DO
RMP JA ATENDIDA. IMINENCIA DO ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO CRIMINAL.
SITUACAO DE PANDEMIA MUNDIAL. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. ORDEM
DENEGADA. DECISAO UNANIME.

1. Nao ha que se falar em constrangimento ilegal por excesso de prazo se o feito
encontra-se em andamento, talvez ndo com a celeridade desejada, mas, ainda assim,
dentro da normalidade, ja estando na iminéncia do encerramento da instrugéo criminal,
vez que ja houve resposta ao pedido de diligéncia requerido pelo RMP.

2. Ademais, ndo se pode olvidar a excepcionalidade da situacdo de pandemia mundial
ocasionada pelo novo coronavirus (COVID-19), a qual vem exigindo uma flexibilizacao
de prazos processuais, devendo-se levar em conta o principio da razoabilidade.

3. ORDEM DENEGADA a unanimidade, nos termos do voto da Desembargadora
Relatora.

Acérdao

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da Secéo De Direito Penal do Tribunal de Justica do
Estado, a unanimidade, DENEGAR a ordem impetrada, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.
Sessdao do Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para, iniciada aos
dezesseis dias e finalizada aos dezoito dias do més de junho de 2020.
Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Leonam Gondim da
Cruz Junior.

Belém/PA, 18 de junho de 2020.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus Liberatorio com pedido de liminar, em favor de JHONATA
CONCEICAO SALVADOR, em face de ato do Juizo de Direito da Vara Criminal da
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Comarca de Redencéo, nos autos do processo de conhecimento criminal n.° 0187029-
33.2019.8.14.0045.

Consta da impetracdo que o paciente se encontra preso desde o dia 16.04.2019,
em razao da decretacdo de sua custddia em preventiva, por ter ele supostamente
cometido o crime capitulado no art. 157, 82°, inciso Il e 82°-A, inciso | do CPB.
Alega o impetrante que o paciente esta sofrendo constrangimento ilegal, ante o
excesso de prazo para a conclusao da instrucao criminal, de vez que a prisdo do
paciente ja perfaz mais de 406 (quatrocentos e seis) dias, sem que se saiba quando a
instrucdo se encerrara, dado que o Juizo de primeira instancia esta ha 07 (sete) meses
no aguardo de uma diligéncia requerida pelo RMP.

Pugna, assim, pela concessao liminar do writ, a fim de que seja expedido o alvara de
soltura em favor do paciente.

A liminar foi indeferida pelo Exmo. Des. Milton Augusto de Brito Nobre, a quem este
Habeas Corpus foi redistribuido, em virtude de meu afastamento por motivo de licenca
para acompanhamento de familiar em tratamento de saude.

Solicitadas as informacdes da autoridade coatora, esta esclarece que se trata de
acao penal instaurada contra o paciente, o qual, no dia 03.12.2018, por volta das
11h50, naquele municipio de Redencdo, associou-se, de forma armada, com outro
agente, e subtraiu um malote pertencente a uma empresa local, contendo a quantia de
R$ 64.314,00 (sessenta e quatro mil e trezentos e quatorze reais) em dinheiro,
cheques nos valores de R$ 100,00 (cem reais), R$ 265,00 (duzentos e sessenta e
cinco reais), R$ 300,00 (trezentos reais), R$ 2.000,00 (dois mil reais), R$ 3.000,00
(trés mil reais) e R$ 5.200,00 (cinco mil e duzentos reais), que estava em poder de um
funcionéario da empresa.

Informa que a autoridade policial apresentou representacéo pela decretacdo da prisao
preventiva do paciente, que foi decretada em 22.01.2019, sendo ele preso em
16.04.2019, na comarca de S&o Feélix do Xingu/PA.

Afirma que a denuncia em desfavor do paciente foi oferecida em 21.05.2019 e
recebida em 31.05.2019. Devidamente citado em 06.06.2019, o acusado apresentou
defesa preliminar na data de 19.06.2019, ocasidao em que a defesa requereu a
revogacao da prisdo preventiva. Apés manifestacdo do RMP pelo indeferimento do
pedido, foi proferida decisdo na data de 12.07.2019, indeferindo o pleito e designando
audiéncia de instrucao e julgamento para data de 19.11.2019.

Refere que na data de 22.08.2019, a audiéncia de instrucdo foi redesignada, sendo
antecipada para o dia 16.10.2019, quando foram ouvidas as testemunhas de
acusacao. A defesa desistiu da oitiva das testemunhas ausentes. Em seguida, passou-
se ao interrogatério do acusado, dando-se por encerrada a instrucéo. Aberta a palavra
as partes, o Ministério Publico requereu a expedicédo de oficio ao Posto Terra e ao
Banco Bradesco para que encaminhassem ao Juizo imagens internas e externas das
cameras de seguranca, da data do fato, tendo a defesa requerido a revogacao da
prisdo preventiva. Aquele Juizo proferiu decisdo deferindo o pleito do Ministério
Publico e determinando a expedicéo dos oficios, com posterior remessa dos autos as
partes para alegacdes finais, ao mesmo tempo em que indeferiu 0 requerimento da
defesa, mantendo a prisédo do acusado.

Relata que foram expedidos os oficios na data de 15.01.2020. Na data de 11.02.2020,
o0 Banco Bradesco informou que em razdo do extenso decurso de tempo, ndo possuia,
em seus arquivos, as imagens de circuito interno da agéncia do periodo solicitado. O
Posto Terra quedou-se inerte.

Prossegue informando que, em atendimento ao oficio circular n° 33/2020-GB, de
10.03.2020, conforme determinado pela portaria n°. 945/2020-GP, na data de
06.04.2020 foi reavaliada e mantida a prisdo do paciente, determinando-se a
reiteracdo do oficio ao Posto Terra, para que fossem apresentadas as filmagens, sob
pena de apuracéo pelo crime de desobediéncia, com posterior remessa as partes para
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apresentacédo de alegacdes finais, no prazo legal.

Afirma que em 02.06.2020 foi proferido despacho reiterando a determinacdo de
expedicdo de oficio ao Posto Terra para apresentacdo das midias, com posterior
remessa dos autos as partes para apresentarem alegacdes finais, conferindo regular
andamento ao feito.

Por fim, assevera que, em atendimento a Recomendacao n. 62, do CNJ, fora
reavaliada a prisdo ha menos de 90 dias.

Nesta Superior Instancia, o Procurador de Justica Geraldo de Mendong¢a Rocha
opina pela denegacéo do writ.

E o relatério.

VOTO

Da andlise acurada dos presentes autos, bem como, com base nas informac¢des do
Juizo processante, constata-se que as alegacdes esposadas pelo ilustre impetrante
nao tém procedéncia.

Cinge-se o writ ao aventado excesso de prazo para a conclusdo da instrucéo
criminal, de vez que a prisdo do paciente ja perfaz mais de 406 (quatrocentos e seis)
dias, sem que se saiba quando a instrucéo se encerrara, dado que o Juizo de primeira
instancia esta ha 07 (sete) meses no aguardo de uma diligéncia requerida pelo RMP.
Tem-se que a argumentacdo ndo merece guarida, pois, segundo as informacgdes
judiciais, vé-se que o feito caminha dentro dos limites da normalidade, tendo
tramitado de maneira regular, encontra-se no aguardo de uma diligéncia requerida pelo
RMP na audiéncia de instrucao e julgamento, ja tendo, inclusive, o magistrado coator
reiterado, recentemente, em 02.06.2020, a expedicdo de oficio a respectiva empresa
para apresentacdo das midias, com posterior remessa dos autos as partes para
apresentarem alegacoes finais.

Alids, em consulta ao LIBRA, verifica-se que na data de 10.06.2020, foi juntada aos
autos, certidao do Diretor de Secretaria, informando que ja fora apresentada resposta
a solicitacdo da midia, tanto pela instituicdo bancaria quanto pela empresa requerida,
na qual ambos informaram que ndo possuem mais a gravac¢ao solicitada pelo Juizo.
Vé-se, assim, que em breve serd aberta vista as partes para apresentacdo dos
memoriais finais, conforme determinado pelo Juizo de 1° grau.

Desta feita, observa-se que a pequena mora processual aqui verificada se encontra
dentro do limite razoavel, ndo se podendo, por enquanto, falar em constrangimento
ilegal, pois se a demora nao pode ser atribuida a defesa do paciente, tampouco pode
ser creditada ao Juizo, o qual, ao contrario do que alega o réu, ndo se encontra inerte,
mas, ao contrario, vem impulsionando o feito de maneira regular.

Ademais, ndo se pode olvidar a excepcionalidade da situacdo de pandemia
mundial ocasionada pelo novo coronavirus (COVID-19), a qual vem exigindo uma
flexibilizacdo de prazos processuais, restando claro que tais circunstancias ensejam
um tramite processual mais demorado, devido a peculiaridades e percalcos que
permeiam o seu desenrolar, 0 que permite um alargamento do prazo da instrucdo
criminal, em razé&o do principio da razoabilidade.

E pacifico o entendimento jurisprudencial de que para se apurar 0 excesso de prazo
na instrucdo criminal, os prazos processuais ndao sao contados de forma individual e
absoluta, mas sim, englobadamente, e podem ser dilatados quando se fizer
necessario, ndo mais se procedendo a mera soma aritmética dos diversos prazos
processuais.

Neste sentido:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO POR MOTIVO TORPE E
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MEDIANTE RECURSO QUE DIFICULTOU A DEFESA DA VITIMA.
INDEFERIMENTO DO PLEITO DE REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO. SUSPENSAO DOS PRAZOS. PANDEMIA PELO
COVID-19. RECOMENDACAO N° 62/2020 DO CNJ. AUSENCIA DE
SUBSUNGCAO AS HIPOTESES PREVISTAS. ORDEM DENEGADA. 1. A
suspensédo dos prazos para realizacao de audiéncia no juizo de piso é medida
excepcional, decorrente da pandemia que vem assolando o pais e ndo pode ser
contabilizada para o fim de excesso de prazo. 2. O Conselho Nacional de Justica
publicou a Recomendacdo n° 62/2020, que adota medidas preventivas a
propagacéo da infeccéo pelo novo coronavirus no d&mbito dos estabelecimentos
do sistema prisional e do sistema socioeducativo, a fim de zelar pela saude das
pessoas privadas de sua liberdade, dos magistrados, e de todos os servidores e
agentes publicos que integram o sistema de justica penal, prisional e
socioeducativo, sobretudo daqueles que integram o grupo de risco, sendo que
em seu art 4°, inciso |, determinou a ordem de priorizagdo na reavaliacdo da
prisdo, mas nao restou demonstrado nos autos que o paciente se subsuma a
nenhuma das hipéteses ali previstas. 3.Habeas corpus conhecido. Ordem
denegada. (TJDFT - Acérdao 1245876, 07081618820208070000, Relator:
DEMETRIUS GOMES CAVALCANTI, 32 Turma Criminal, data de julgamento:
30/4/2020, publicado no PJe: 12/5/2020. Pag.: Sem P4gina Cadastrada.)

Direito Penal e Processual Penal. Habeas Corpus. Crimes de trafico de
entorpecentes e de receptagdo. Prisdo Preventiva. Excesso de prazo na
formacdo da culpa ndo demonstrado. Instrucdo criminal regular e em
andamento. Pandemia. COVID-19. Adocdo de medidas preventivas a
propagacéo da infeccdo no ambito do sistema penitenciario do Distrito Federal.
Constrangimento ilegal ndo demonstrado. Ordem denegada. (TJDFT - Acérdédo
1245938, 07083879320208070000, Relator: WALDIR LEONCIO LOPES
JUNIOR, 32 Turma Criminal, data de julgamento: 30/4/2020, publicado no PJe:
11/5/2020. P4g.: Sem P4gina Cadastrada.)

Ante o exposto, acompanhando o parecer ministerial, DENEGO a ordem impetrada.
E o voto.
Belém/PA, 18 de junho de 2020.
Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora

Belém, 19/06/2020
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Trata-se de Habeas Corpus Liberatdrio com pedido de liminar, em favor de JHONATA
CONCEICAO SALVADOR, em face de ato do Juizo de Direito da Vara Criminal da
Comarca de Redencéo, nos autos do processo de conhecimento criminal n.° 0187029-
33.2019.8.14.0045.

Consta da impetracdo que o paciente se encontra preso desde o dia 16.04.2019,
em razao da decretacdo de sua custédia em preventiva, por ter ele supostamente
cometido o crime capitulado no art. 157, 82°, inciso Il e 82°-A, inciso | do CPB.
Alega o impetrante que o paciente esta sofrendo constrangimento ilegal, ante o
excesso de prazo para a conclusao da instrucao criminal, de vez que a prisdo do
paciente ja perfaz mais de 406 (quatrocentos e seis) dias, sem que se saiba quando a
instrucdo se encerrara, dado que o Juizo de primeira instancia esta ha 07 (sete) meses
no aguardo de uma diligéncia requerida pelo RMP.

Pugna, assim, pela concessao liminar do writ, a fim de que seja expedido o alvara de
soltura em favor do paciente.

A liminar foi indeferida pelo Exmo. Des. Milton Augusto de Brito Nobre, a quem este
Habeas Corpus foi redistribuido, em virtude de meu afastamento por motivo de licenca
para acompanhamento de familiar em tratamento de saude.

Solicitadas as informacdes da autoridade coatora, esta esclarece que se trata de
acao penal instaurada contra o paciente, o qual, no dia 03.12.2018, por volta das
11h50, naquele municipio de Redencéao, associou-se, de forma armada, com outro
agente, e subtraiu um malote pertencente a uma empresa local, contendo a quantia de
R$ 64.314,00 (sessenta e quatro mil e trezentos e quatorze reais) em dinheiro,
cheques nos valores de R$ 100,00 (cem reais), R$ 265,00 (duzentos e sessenta e
cinco reais), R$ 300,00 (trezentos reais), R$ 2.000,00 (dois mil reais), R$ 3.000,00
(trés mil reais) e R$ 5.200,00 (cinco mil e duzentos reais), que estava em poder de um
funcionario da empresa.

Informa que a autoridade policial apresentou representacéo pela decretacdo da prisdo
preventiva do paciente, que foi decretada em 22.01.2019, sendo ele preso em
16.04.2019, na comarca de Sdo Félix do Xingu/PA.

Afirma que a denuncia em desfavor do paciente foi oferecida em 21.05.2019 e
recebida em 31.05.2019. Devidamente citado em 06.06.2019, o acusado apresentou
defesa preliminar na data de 19.06.2019, ocasido em que a defesa requereu a
revogacao da prisdo preventiva. Apds manifestagdo do RMP pelo indeferimento do
pedido, foi proferida decisédo na data de 12.07.2019, indeferindo o pleito e designando
audiéncia de instrucao e julgamento para data de 19.11.2019.

Refere que na data de 22.08.2019, a audiéncia de instrucéo foi redesignada, sendo
antecipada para o dia 16.10.2019, quando foram ouvidas as testemunhas de
acusacao. A defesa desistiu da oitiva das testemunhas ausentes. Em seguida, passou-
se ao interrogatério do acusado, dando-se por encerrada a instru¢éo. Aberta a palavra
as partes, o Ministério Publico requereu a expedicdo de oficio ao Posto Terra e ao
Banco Bradesco para que encaminhassem ao Juizo imagens internas e externas das
cameras de seguranca, da data do fato, tendo a defesa requerido a revogacao da
prisdo preventiva. Aquele Juizo proferiu decisao deferindo o pleito do Ministério
Publico e determinando a expedicdo dos oficios, com posterior remessa dos autos as
partes para alegacdes finais, ao mesmo tempo em que indeferiu o requerimento da
defesa, mantendo a prisdo do acusado.

Relata que foram expedidos os oficios na data de 15.01.2020. Na data de 11.02.2020,
0 Banco Bradesco informou que em razao do extenso decurso de tempo, ndo possuia,
em seus arquivos, as imagens de circuito interno da agéncia do periodo solicitado. O
Posto Terra quedou-se inerte.

Prossegue informando que, em atendimento ao oficio circular n°. 33/2020-GB, de
10.03.2020, conforme determinado pela portaria n°. 945/2020-GP, na data de
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06.04.2020 foi reavaliada e mantida a prisdo do paciente, determinando-se a
reiteracdo do oficio ao Posto Terra, para que fossem apresentadas as filmagens, sob
pena de apuracéo pelo crime de desobediéncia, com posterior remessa as partes para
apresentacao de alegac0es finais, no prazo legal.

Afirma que em 02.06.2020 foi proferido despacho reiterando a determinacédo de
expedicdo de oficio ao Posto Terra para apresentacdo das midias, com posterior
remessa dos autos as partes para apresentarem alegacdes finais, conferindo regular
andamento ao feito.

Por fim, assevera que, em atendimento a Recomendacédo n. 62, do CNJ, fora
reavaliada a prisdo ha menos de 90 dias.

Nesta Superior Instancia, o Procurador de Justica Geraldo de Mendonc¢a Rocha
opina pela denegacéo do writ.

E o relatorio.
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Da analise acurada dos presentes autos, bem como, com base nas informac¢des do
Juizo processante, constata-se que as alegacdes esposadas pelo ilustre impetrante
nao tém procedéncia.

Cinge-se o writ ao aventado excesso de prazo para a conclusao da instrucao
criminal, de vez que a prisao do paciente ja perfaz mais de 406 (quatrocentos e seis)
dias, sem que se saiba quando a instrucdo se encerrara, dado que o Juizo de primeira
instancia esta ha 07 (sete) meses no aguardo de uma diligéncia requerida pelo RMP.
Tem-se que a argumentacdo ndo merece guarida, pois, segundo as informacdes
judiciais, vé-se que o feito caminha dentro dos limites da normalidade, tendo
tramitado de maneira regular, encontra-se no aguardo de uma diligéncia requerida pelo
RMP na audiéncia de instrucéo e julgamento, ja tendo, inclusive, o magistrado coator
reiterado, recentemente, em 02.06.2020, a expedicao de oficio a respectiva empresa
para apresentacdo das midias, com posterior remessa dos autos as partes para
apresentarem alegacoes finais.

Aliads, em consulta ao LIBRA, verifica-se que na data de 10.06.2020, foi juntada aos
autos, certidao do Diretor de Secretaria, informando que ja fora apresentada resposta
a solicitacdo da midia, tanto pela instituicdo bancaria quanto pela empresa requerida,
na qual ambos informaram que ndo possuem mais a gravacao solicitada pelo Juizo.
Vé-se, assim, que em breve serd aberta vista as partes para apresentacdo dos
memoriais finais, conforme determinado pelo Juizo de 1° grau.

Desta feita, observa-se que a pequena mora processual aqui verificada se encontra
dentro do limite razoavel, ndo se podendo, por enquanto, falar em constrangimento
ilegal, pois se a demora néo pode ser atribuida a defesa do paciente, tampouco pode
ser creditada ao Juizo, o qual, ao contrario do que alega o réu, ndo se encontra inerte,
mas, ao contrario, vem impulsionando o feito de maneira regular.

Ademais, ndo se pode olvidar a excepcionalidade da situacdo de pandemia
mundial ocasionada pelo novo coronavirus (COVID-19), a qual vem exigindo uma
flexibilizacdo de prazos processuais, restando claro que tais circunstancias ensejam
um tramite processual mais demorado, devido a peculiaridades e percal¢cos que
permeiam o seu desenrolar, 0 que permite um alargamento do prazo da instrucéo
criminal, em razéo do principio da razoabilidade.

E pacifico o entendimento jurisprudencial de que para se apurar 0 excesso de prazo
na instrucdo criminal, os prazos processuais ndo sédo contados de forma individual e
absoluta, mas sim, englobadamente, e podem ser dilatados quando se fizer
necessario, ndo mais se procedendo a mera soma aritmética dos diversos prazos
processuais.

Neste sentido:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO POR MOTIVO TORPE E
MEDIANTE RECURSO QUE DIFICULTOU A DEFESA DA VITIMA.
INDEFERIMENTO DO PLEITO DE REVOGA(;AO DA PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO. SUSPENSAO DOS PRAZOS. PANDEMIA PELO
COVID-19. RECOMENDACAO N° 62/2020 DO CNJ. AUSENCIA DE
SUBSUNGCAO AS HIPOTESES PREVISTAS. ORDEM DENEGADA. 1. A
suspensdo dos prazos para realizacdo de audiéncia no juizo de piso € medida
excepcional, decorrente da pandemia que vem assolando o pais e ndo pode ser
contabilizada para o fim de excesso de prazo. 2. O Conselho Nacional de Justica
publicou a Recomendagado n° 62/2020, que adota medidas preventivas a
propagacédo da infeccdo pelo novo coronavirus no ambito dos estabelecimentos
do sistema prisional e do sistema socioeducativo, a fim de zelar pela salude das
pessoas privadas de sua liberdade, dos magistrados, e de todos os servidores e
agentes publicos que integram o sistema de justica penal, prisional e
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socioeducativo, sobretudo daqueles que integram o grupo de risco, sendo que
em seu art 4°, inciso |, determinou a ordem de priorizacdo na reavaliacao da
prisdo, mas nao restou demonstrado nos autos que o paciente se subsuma a
nenhuma das hipéteses ali previstas. 3.Habeas corpus conhecido. Ordem
denegada. (TJDFT - Acd6rdao 1245876, 07081618820208070000, Relator:
DEMETRIUS GOMES CAVALCANTI, 32 Turma Criminal, data de julgamento:
30/4/2020, publicado no PJe: 12/5/2020. Pag.: Sem Péagina Cadastrada.)

Direito Penal e Processual Penal. Habeas Corpus. Crimes de trafico de
entorpecentes e de receptacdo. Prisdo Preventiva. Excesso de prazo na
formacdo da culpa ndo demonstrado. Instrugdo criminal regular e em
andamento. Pandemia. COVID-19. Adocdo de medidas preventivas a
propagacéao da infeccdo no ambito do sistema penitenciario do Distrito Federal.
Constrangimento ilegal ndo demonstrado. Ordem denegada. (TJDFT - Acdérdao
1245938, 07083879320208070000, Relator: WALDIR LEONCIO LOPES
JUNIOR, 32 Turma Criminal, data de julgamento: 30/4/2020, publicado no PJe:
11/5/2020. P4g.: Sem Pagina Cadastrada.)

Ante o exposto, acompanhando o parecer ministerial, DENEGO a ordem impetrada.
E o voto.
Belém/PA, 18 de junho de 2020.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora

;J._-::- .Assinadf) eletronicamlent(le por: YANIA LUCIA CARVALHO DA SILVEIRA - 19/06/20?0 13:24:11 Num. 3188505 - Pég. 2
k "'.I‘Eﬂ'r"‘ https://pje-consultas.tjpa.jus.br/pje-2g-consultas/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20061913241099900000003099453

L -Nﬂmero do documento: 20061913241099900000003099453



EMENTA: HABEAS CORPUS. ART. 157, 82°, INCISO Il E §2°-A, INCISO | DO CPB.
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA. DILIGENCIA DO
RMP JA ATENDIDA. IMINENCIA DO ENCERRAMENTO DA INSTRUGCAO CRIMINAL.
SITUAGAO DE PANDEMIA MUNDIAL. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. ORDEM
DENEGADA. DECISAO UNANIME.

1. Nao ha que se falar em constrangimento ilegal por excesso de prazo se o feito
encontra-se em andamento, talvez ndo com a celeridade desejada, mas, ainda assim,
dentro da normalidade, ja estando na iminéncia do encerramento da instrugdo criminal,
vez que ja houve resposta ao pedido de diligéncia requerido pelo RMP.

2. Ademais, ndo se pode olvidar a excepcionalidade da situacdo de pandemia mundial
ocasionada pelo novo coronavirus (COVID-19), a qual vem exigindo uma flexibilizacao
de prazos processuais, devendo-se levar em conta o principio da razoabilidade.

3. ORDEM DENEGADA a unanimidade, nos termos do voto da Desembargadora
Relatora.

Acérdao

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da Sec&o De Direito Penal do Tribunal de Justica do
Estado, a unanimidade, DENEGAR a ordem impetrada, nos termos do voto da
Desembargadora Relatora.
Sessdao do Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para, iniciada aos
dezesseis dias e finalizada aos dezoito dias do més de junho de 2020.
Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Leonam Gondim da
Cruz Junior.

Belém/PA, 18 de junho de 2020.

Desa. VANIA LUCIA SILVEIRA
Relatora
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