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Recurso conhecido e desprovido.

BANCC{SAFRA S.A. _
Dra. Luciana Martins de Amorim Amaral Soares,

@)

-5

V
: ROSA MARIA SOARES DOS SANTOS
Dra. Laylla Silva Maia, OAB/PA n° 18.649.
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OAB/PE n° 26.571.
AP ELADO BANCO BRADESCO

S.A
Advogado: Dr. Wilson Sales Belchior, OAB/PA 20.601-A.
RELATORA: Des2 MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO.

RELATORIO

Trata-se de recurso de Apelacdo Civel interposto por ROSA MARIA
SOARES DOS SANTOS contra a sentenca (ID 2206007, fls. 13- 15) proferida pelo
Juizo da 22 vara civel e criminal de Xinguara que, nos autos da Acéo de pedido de
producéo antecipada de provas (Processo n° 0800622-54.2018.8.14.0065) ajuizada
em desfavor de BANCO SAFRA S.A. e BANCO BRADESCO S.A., reconheceu a
auséncia do interesse de agir quanto a producdo antecipada das provas pretendidas e,
em consequéncia, rejeitou a peticao inicial, declarando extinto o feito sem a resolucéo
do mérito da causa com fulcro no art. 330, inc. Ill, c/c art. 354, 'caput’, c/c art. 485, incs.
| e VI, do Cdédigo de Processo Civil.

Inconformada, ROSA MARIA SOARES DOS SANTOS interpds recurso de
apelacéo, em cujas razdes recursais (ID 2206010, fls. 20-22), conta que descobriu, por
meio do INSS, um empréstimo consignado realizado em seu beneficio pelo BANCO
SAFRA, no valor de R$ 453,66 (quatrocentos e cinquenta e trés reais e sessenta e
seis centavos) e tendo procurado o BANCO BRADESCO, instituicdo que recebe seu
beneficio, soube que o valor do empréstimo foi transferido para Lindoarte de Brito
Oliveira, porém tal transferéncia nao foi realizada pela apelante, que sequer sabe
guem é o destinatario do dinheiro, tais fatos motivaram o ajuizamento da Acédo de
antecipacédo de producao de provas em tela, buscando em juizo a exibicdo do contrato
gue originou o empréstimo e descobrir por quem e como foi realizada essa
transferéncia e para quem foi o dinheiro.

Sustenta que prop6s a acédo fundamentada no art. 381, Ill do CPC, eis que 0
conhecimento do contrato e de quem efetuou e recebeu o valor transferido em sua
conta, pode justificar ou evitar uma acdao judicial, sendo, portanto, necessario que o
magistrado determine a producao da prova requerida.

Rebate o argumento do juizo a quo acerca da impossibilidade de producéao
antecipada das provas, porque a requerente ndo demonstrou ter buscado a exibigcéao
dos documentos administrativamente, uma vez que o BANCO SAFRA néo possui sede
na comarca de sua residéncia e, ainda, que somente tomou conhecimento do
empréstimo pelo INSS que ndo possui cpia do contrato ou qualquer ligacdo com o
Banco, logo ndo havia como busca-lo para tentar a exibicdo do documento.
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Quanto ao BANCO BRADESCO, como relatado na inicial, afirma que
procurou informacgdes administrativamente, momento em que descobriu que o valor
havia sido transferido da sua conta por meio do extrato fornecido pelo Banco, porém,
este se negou a exibir as imagens da camera de seguranca para clientes, muito
menos, dados de clientes e transferéncias entre contas, sob pena de quebra de sigilo
bancario.

Assevera que a sentenca que declarou falta de interesse de agir merece ser
cassada, uma vez que nao observou o caso concreto e exige conduta impossivel da
requerente, negando-lhe, assim, a garantia fundamental do acesso a justica, disposto
no artigo 5°, XXXV, da Constituicdo Federal.

Requer o provimento do recurso para anular a sentenga recorrida, com o
consequente retorno dos autos ao juizo a quo para que os documentos solicitados
sejam exibidos da forma requerida.

Contrarrazbes do BANCO SAFRA S.A. apresentadas no ID 2206119, FLS.
54-59 e tendo juntado documentos no ID 2206120, fls. 39-53.

Contrarraz6es do BANCO BRADESCO S.A. apresentadas no ID 2206145,

fls. 68-72.
Coube-me a relatoria do feito por distribuic&o.

O recurso foi recebido no duplo efeito (ID 2247934, fl. 109).
E o relatorio.

vOTO

VOTO

Quanto ao juizo de admissibilidade, vejo que o recurso é tempestivo,
adequado a espécie e a apelante goza do beneficio da justica gratuita (ID
2206006, fl. 12). Portanto, preenchidos os pressupostos extrinsecos
(tempestividade, regularidade formal, inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo
do poder de recorrer e preparo) e intrinsecos (cabimento, legitimidade e
interesse para recorrer); sou pelo seu conhecimento.

Meritoriamente, o cerne da questdo versa acerca da possibilidade de
extingdo do feito sem resolucdo do mérito por falta de interesse processual
(CPC, art. 330, inc. lll, c/c art. 485, incs. | e VI), em razéo da prescindibilidade da
producédo antecipada da prova pretendida via acdo autbnoma.

Compulsando os autos, verifica-se da peticéo inicial (ID 2206001, fls. 7-9)
gue, quando do ajuizamento da presente acédo de pedido de producdo antecipada de
provas, a autora/ora apelante ja tinha conhecimento de um empréstimo consignado
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realizado em seu beneficio previdenciario, sem sua autorizacdo, pelo BANCO SAFRA,
no valor de R$ 453,66 (quatrocentos e cinquenta e trés reais e sessenta e seis
centavos), contrato n® 0000002533218, parcelado em 72 vezes, com abatimentos
mensais de R$ 13,60 (treze reais e sessenta centavos), iniciado em 07/03/2017, bem
como ja havia descoberto também junto ao Banco Bradesco, instituicdo pela qual
recebia seu beneficio, que no dia 07/02/2018, o Banco Safra realizou uma
transferéncia eletrénica para sua conta, no valor de R$ 453,67 (quatrocentos e
cinquenta e trés reais e sessenta e sete centavos), sendo tal valor transferido para
Lindoarte de Brito Oliveira, no dia 13/02/2018, da mesma forma, sem qualquer
conhecimento prévio pela autora.

E, ainda, juntou com a exordial, o extrato do seu beneficio previdenciario (ID
2206004, fl. 10) e seu extrato bancario dos meses de janeiro e fevereiro/2018 (ID
2206005, fl. 11).

Nesse contexto fatico e processual, entendo que o juizo a quo agiu
corretamente ao reconhecer a falta de interesse processual da autora/ora apelante
para propor a acdo autbnoma de pedido de producédo antecipada de provas com
fundamento no art. 381, Ill do CPC. Explico.

Considerando que a autora/ora apelante ja tinha conhecimento da existéncia
do contrato n® 0000002533218, o valor emprestado, o desconto efetuado em seu
beneficio e o destino final do dinheiro, bem como possuia em maos o extrato do seu
beneficio previdenciario com o desconto alegado e o extrato bancario do periodo com
a transferéncia do dinheiro para terceiro, tenho que tais fatos ja seriam suficientes para
ajuizar acdo principal contra as instituicbes bancarias apontadas, a fim de obter a
suspensédo do desconto efetuado e o ressarcimento do prejuizo alegado, haja vista
gue trata-se de relagcdo de consumo com claro direito a inversdo do 6nus probatério,
sendo, portanto, obrigacdo dos Bancos no bojo da acao principal apresentar em juizo
as provas referentes ao contrato n° 0000002533218 e a transferéncia de valor ao
senhor Lindoarte de Brito Oliveira.

Nesse contexto, entendo ser desnecessario movimentar toda a maquina do
Poder Judiciario para ingressar com uma acao auténoma de producéo antecipada da
prova, quando tal prova poderia ser perfeitamente produzida no curso da acao
principal, faltando, assim, interesse processual a autora/ora apelante na sua versao
utilidade.

Ante o exposto, conheco do Recurso de Apelagdo e nego provimento para manter
a sentenca atacada.

E como voto.

Belém, 22 de maio de 2020.
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Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora

Belém, 22/06/2020
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ANTE: ROS RIA SOARES DOS SANTOS
ada: Dra. d/ Silva Maia, OAB/PA n° 18.649.
DO: BANCO SAFRA S.A. _
ogada: Dra. Luciana Martins de Amorim Amaral Soares,
/PE n° 26.571.
LADO: BANCO BRADESCO

dvogado: Dr. Wilson Sales Belchior, OAB/PA 20.601-A.
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RELATORIO

Trata-se de recurso de Apelacado Civel interposto por ROSA MARIA
SOARES DOS SANTOS contra a sentenca (ID 2206007, fls. 13- 15) proferida pelo
Juizo da 22 vara civel e criminal de Xinguara que, nos autos da A¢ao de pedido de
producado antecipada de provas (Processo n° 0800622-54.2018.8.14.0065) ajuizada
em desfavor de BANCO SAFRA S.A. e BANCO BRADESCO S.A., reconheceu a
auséncia do interesse de agir quanto a producdo antecipada das provas pretendidas e,
em consequéncia, rejeitou a peticdo inicial, declarando extinto o feito sem a resolucéo
do mérito da causa com fulcro no art. 330, inc. Ill, c/c art. 354, 'caput’, c/c art. 485, incs.
| e VI, do Cddigo de Processo Civil.

Inconformada, ROSA MARIA SOARES DOS SANTOS interpés recurso de
apelacao, em cujas razdes recursais (ID 2206010, fls. 20-22), conta que descobriu, por
meio do INSS, um empréstimo consignado realizado em seu beneficio pelo BANCO
SAFRA, no valor de R$ 453,66 (quatrocentos e cinquenta e trés reais e sessenta e
seis centavos) e tendo procurado o BANCO BRADESCO, instituicdo que recebe seu
beneficio, soube que o valor do empréstimo foi transferido para Lindoarte de Brito
Oliveira, porém tal transferéncia nao foi realizada pela apelante, que sequer sabe
guem é o destinatario do dinheiro, tais fatos motivaram o ajuizamento da Acéo de
antecipacdo de producao de provas em tela, buscando em juizo a exibicdo do contrato
gue originou o empréstimo e descobrir por quem e como foi realizada essa
transferéncia e para quem foi o dinheiro.

Sustenta que propds a acao fundamentada no art. 381, Il do CPC, eis que o
conhecimento do contrato e de quem efetuou e recebeu o valor transferido em sua
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conta, pode justificar ou evitar uma acdao judicial, sendo, portanto, necessario que o
magistrado determine a producao da prova requerida.

Rebate o argumento do juizo a quo acerca da impossibilidade de producao
antecipada das provas, porque a requerente nao demonstrou ter buscado a exibigcéo
dos documentos administrativamente, uma vez que o BANCO SAFRA néo possui sede
na comarca de sua residéncia e, ainda, que somente tomou conhecimento do
empréstimo pelo INSS que ndo possui cOpia do contrato ou qualquer ligacdo com o
Banco, logo ndo havia como busca-lo para tentar a exibicdo do documento.

Quanto ao BANCO BRADESCO, como relatado na inicial, afirma que
procurou informac¢fes administrativamente, momento em que descobriu que o valor
havia sido transferido da sua conta por meio do extrato fornecido pelo Banco, porém,
este se negou a exibir as imagens da camera de seguranca para clientes, muito
menos, dados de clientes e transferéncias entre contas, sob pena de quebra de sigilo
bancério.

Assevera que a sentenca que declarou falta de interesse de agir merece ser
cassada, uma vez que nao observou o caso concreto e exige conduta impossivel da
requerente, negando-lhe, assim, a garantia fundamental do acesso a justica, disposto
no artigo 5°, XXXV, da Constituicdo Federal.

Requer o provimento do recurso para anular a sentenca recorrida, com o
consequente retorno dos autos ao juizo a quo para que os documentos solicitados
sejam exibidos da forma requerida.

Contrarrazbes do BANCO SAFRA S.A. apresentadas no ID 2206119, FLS.
54-59 e tendo juntado documentos no ID 2206120, fls. 39-53.

Contrarraz6es do BANCO BRADESCO S.A. apresentadas no ID 2206145,

fls. 68-72.
Coube-me a relatoria do feito por distribui¢ao.

O recurso foi recebido no duplo efeito (ID 2247934, fl. 109).
E o relatério.
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VOTO

Quanto ao juizo de admissibilidade, vejo que o recurso é tempestivo,
adequado a espécie e a apelante goza do beneficio da justica gratuita (ID
2206006, fl. 12). Portanto, preenchidos o0s pressupostos extrinsecos
(tempestividade, regularidade formal, inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo
do poder de recorrer e preparo) e intrinsecos (cabimento, legitimidade e
interesse para recorrer); sou pelo seu conhecimento.

Meritoriamente, o cerne da questdo versa acerca da possibilidade de
extincao do feito sem resolucdo do mérito por falta de interesse processual
(CPC, art. 330, inc. lll, c/c art. 485, incs. | e VI), em razédo da prescindibilidade da
producédo antecipada da prova pretendida via acdo autbnoma.

Compulsando os autos, verifica-se da peticdo inicial (ID 2206001, fls. 7-9)
gue, quando do ajuizamento da presente acédo de pedido de producdo antecipada de
provas, a autora/ora apelante ja tinha conhecimento de um empréstimo consignado
realizado em seu beneficio previdenciario, sem sua autorizacao, pelo BANCO SAFRA,
no valor de R$ 453,66 (quatrocentos e cinquenta e trés reais e sessenta e seis
centavos), contrato n® 0000002533218, parcelado em 72 vezes, com abatimentos
mensais de R$ 13,60 (treze reais e sessenta centavos), iniciado em 07/03/2017, bem
como ja havia descoberto também junto ao Banco Bradesco, instituicdo pela qual
recebia seu beneficio, que no dia 07/02/2018, o Banco Safra realizou uma
transferéncia eletrénica para sua conta, no valor de R$ 453,67 (quatrocentos e
cinquenta e trés reais e sessenta e sete centavos), sendo tal valor transferido para
Lindoarte de Brito Oliveira, no dia 13/02/2018, da mesma forma, sem qualquer
conhecimento prévio pela autora.

E, ainda, juntou com a exordial, o extrato do seu beneficio previdenciario (ID
2206004, fl. 10) e seu extrato bancéario dos meses de janeiro e fevereiro/2018 (ID
2206005, fl. 11).

Nesse contexto fatico e processual, entendo que o juizo a quo agiu
corretamente ao reconhecer a falta de interesse processual da autora/ora apelante
para propor a acdo autbnoma de pedido de producdo antecipada de provas com
fundamento no art. 381, Il do CPC. Explico.

Considerando que a autora/ora apelante ja tinha conhecimento da existéncia
do contrato n® 0000002533218, o valor emprestado, o desconto efetuado em seu
beneficio e o destino final do dinheiro, bem como possuia em maos o extrato do seu
beneficio previdenciario com o desconto alegado e o extrato bancario do periodo com
a transferéncia do dinheiro para terceiro, tenho que tais fatos ja seriam suficientes para
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ajuizar acdo principal contra as instituicGes bancarias apontadas, a fim de obter a
suspensdo do desconto efetuado e o ressarcimento do prejuizo alegado, haja vista
gue trata-se de relacdo de consumo com claro direito a inversdo do 6nus probatério,
sendo, portanto, obrigagdo dos Bancos no bojo da acao principal apresentar em juizo
as provas referentes ao contrato n® 0000002533218 e a transferéncia de valor ao
senhor Lindoarte de Brito Oliveira.

Nesse contexto, entendo ser desnecessario movimentar toda a maquina do
Poder Judiciario para ingressar com uma acao autdnoma de produc¢éo antecipada da
prova, quando tal prova poderia ser perfeitamente produzida no curso da acao
principal, faltando, assim, interesse processual a autora/ora apelante na sua verséo
utilidade.
Ante o0 exposto, conheco do Recurso de Apelacdo e nego provimento para manter
a sentenca atacada.
E como voto.
Belém, 22 de maio de 2020.

Desa. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO
Relatora
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Recurso conhecido e desprovido.
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