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AGRAVO DE INSTRUMENTO: PROC. N°. 0041739-64.2015.814.0000

1° TURMA DE DIREITO PUBLICO

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

PROCURADOR: MARLON AURELIO TAPAJOS ARAUJO

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

PROMOTOR: RAMON FURTADO SANTOS

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AQAO CIVIL PUBLICA. REFORMA DE CADEIA

PUBLICA. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. INTERVENC}AO DO PODER

JUDICIARIO NAS POLITICAS PUBLICAS. INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO E

DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA QUE LEGITIMAM A INTERFERENCIA DO

PODER ESTATAL. REPERCUSSAO GERAL. STF. RE 592581. FIXACAO DE MULTA

DIARIA NA PESSOA DO AGENTE PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO

CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

- Trata-se de Ac¢édo Civil Publica, cujo objeto é a condenacéo dos requeridos para
efetivarem a reforma da Cadeia Publica de Xinguara, para que seja sanado a deficiéncia de

seguranca, higiene, instalacéo sanitaria e hidraulica, em virtude da constatacéo de que a
Cadeia vinha funcionando em situag&o inadmissivel, em condigdes insalubres, com espaco

inapropriado, violando aintegridade fisica e moral dos presos, além de por em risco também

a comunidade local, em razdo da auséncia de seguranca publica no estabel ecimento

prisional.

I1- A hipétese dos autos revela situagéo excepcional que admite o controle jurisdicional do
Judiciario, sem que haja qualquer violacédo ao principio da separacéo dos poderes.

l11- E permitido ao Poder Judiciério determinar que a Administragio Publica realize obra ou
reforma emergencial em estabelecimento prisional, visando garantir os direitos bésicos

fundamentais dos presos, tendo em vista que estes direitos tém aplicabilidade imediata,

sendo inaceitavel que questdes de natureza orcamentaria impecam a implementacéo das

politicas que busquem assegura-1os.

V- O direito a seguranca € prerrogativa constitucional indisponivel, garantido mediante a
implementacdo de politicas publicas, impondo ao Estado a obrigacdo de criar condi¢bes

objetivas que possibilitem o efetivo acesso a tal servico.

V- Configura ofensa aos principios do contraditério e da ampla defesa a cominagédo de multa
pessoal ao agente politico, umavez que ele ndo faz parte darelacdo juridica.

VI- A multa diéria arbitrada contra o agente politico deve ser revertida a pessoa juridica
responsavel pelo cumprimento do ato.

VII- Pedido de Reducdo do valor da multa diaria fixada ndo é possivel, pois estd em
conformidade com os limites da razoabilidade e da proporcionalidade. Precedentes desta
Egrégia Corte Estadual.

VI11I- Recurso conhecido e parcialmente provido apenas para excluir a multa diariaimposta
as pessoas do Governador do Estado do Parg, do Secretério de Estado de Seguranca Publica
e Defesa e do Superintendente do Sistema
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Prisional do Estado do Para, transferindo-a para as respectivas pessoas juridicas
responsaveis pelo cumprimento de seus atos, mantendo a multa fixada pelo juizo a quo,
limitando até R$ 60.000,00 (sessenta mil reais).

Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de
Direito Publico, por unanimidade de votos, em CONHECER E DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto, nos termos do
voto da Desembargadora Relatora.

Plenério Virtual da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Par,
aos vinte e cinco dias do més de novembro do ano de dois mil e dezenove.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Maria Elvina Gemague
Taveira.

Belém, 25 de novembro de 2019.

Desembargadora Rosileide Maria da Costa Cunha
Relatora

AGRAVO DE INSTRUMENTO: PROC. N°. 0041739-64.2015.814.0000

1° TURMA DE DIREITO PUBLICO

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

PROCURADOR: MARLON AURELIO TAPAJOS ARAUJO

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

PROMOTOR: RAMON FURTADO SANTOS

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

RELATORIO

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto pelo Estado do Para contraar.
decisdo (fls. 84-92) proferida pelo MM. Juizo da 12 Vara de Xinguara que, nos autos da
Acéo Civil Publica (processo n.° 0004692-26.2013.814.0065) interposta pelo Ministério
Publico do Estado do Pard em face do agravante decidiu nos seguintes termos:

(...) Em atencéo aos requerimentos do R. parquet de fls. 242, inicialmente, esclarece-se que
0s autos estdo em fase de conhecimento, e que houve interposi¢ao de recursos de agravo de
instrumento por ambas as demandadas, cujas copias foram anexadas aos autos as fls.
150/173 (agravante SUSIPE) e 186/202 (agravante ESTADO DO PARA).

Quanto ao pedido de abertura de prazos para oferecimento de contraminuta dos agravos
interpostos, tem-se que estes serdo oportunamente abertos pelo Juizo ad quem, ocasido na
gual a parte agravada sera intimada.

Constam de fls. 115/135 a contestacdo da parte demandada SUSIPE e 206/218 a contestacdo
da parte demandada ESTADO DO PARA, que ainda ndo foram objeto de contraminuta pela
parte autora.
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Constam, ainda, as fls. 236/237 e 239 dos autos, informagdes prestadas pela D. Procuradoria
do Estado do Para, referindo que as obras de reforma na Delegacia de Policia de Xinguara
estariam previstas para o ano de 2015, conforme PPA, e requer a concessdo de prazo
razoavel para a transferéncia dos custodiados na Delegacia de Xinguara-PA.

Asfls. 236/259, 0 RMP se manifestou, reiterando que até a presente data, ultrapassado mais
de 01 (um) ano da intimagdo das autoridades responsaveis pela execucdo das determinagdes
da decisdo interlocutoria de fls. 68/76 dos autos, nenhuma medida concreta foi tomada,
apenas reunides em que houve o comprometimento de se elaborar um plano de
contingenciamento a fim de regularizar a situagéo das carceragens de Xinguara-PA. Juntou
fotos que constatam a depredacdo da Delegacia de Policia.

Decido.

A demora de mais de um ano e seis meses para a concretizacdo de uma reforma no unico
estabelecimento prisional desta Comarca revela que a fixacdo multa diaria por dia de
descumprimento ndo se demonstra a maneira mais eficaz de coercéo para a efetivagéo dos
mandamento de fls. 67/68.

A multa diéria no importe de R$10.000,00 (dez mil Reais), alcangando o patrimoénio das
autoridades — pessoas haturais — que representam pessoas juridicas de direito puablico
demandadas possui valor monetariamente expressivo. Portanto, esta certamente ndo € a
razéo pela qual o provimento foi ineficaz. Por outro lado, observa-se que o cumprimento da
Carta Precatéria de fls. 81 ndo se deu a contento, pois as certiddes de fls. 228, 232 e 235, em
sua maioria, ndo registraram a intimacéo especifica das autoridades que representam as
pessoas juridicas de direito pablico ré, mas sim se limitaram a citar as demandadas por
representantes.

Assim, considerando este atropelo, e frustrada a realizacéo da tutela especifica determinada
na decisdo de fls. 68/76, considero necessario que se adote uma medida mais adequada para
este fim, como autoriza o art. 461, 85° do CPC.

Neste sentido, por oportuno, aprecio e acolho o pedido formulado pelo RMP as fls. 248/251
dos autos, por entender que € de maior valia para a sociedade que as demandadas
apresentem um plano de contingenciamento onde se registre de maneira clara e concreta,
guais as providéncias imediatas que serdo adotadas para a reforma da cadeia de Xinguara
cumprimento da decisdo interlocutéria de fls. 68/76, principalmente, no que se refere aos
prazos que serdo adotados.

Com efeito, REVOGO a multa diaria arbitrada na decisdo de fls. 68/76 e adoto nova medida
de coergdo, nos seguintes termos:

1 — Expega-se CARTA PRECATORIA para que se proceda INTIMACAO PESSOAL das
demandadas PELAS SUAS AUTORIDADES REPRESENTANTES, (01) SIMAO
ROBSON JATENE, Cargo: Governador do Estado do Para, Endereco: Paléacio dos
Despachos Benedicto Wilfredo Monteiro, Avenida Almirante Barroso, s/n° (entrada pela
Avenida Doutor Freitas, 2.513), Bairro: Marco, CEP: 6093-034, Cidade: Belém, Estado:
PA; (02) General JEANNOT JANSEN DA SILVA FILHO, Cargo: Secretério de Estado de
Seguranca Publica e Defesa Social — SEGUP, Endereco: Rua Arcipreste Manoel Teodoro,
305 Bairro: B. Campos, CEP: 66023-700, Cidade: Belém, Estado: PA e (03)
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Tenente- Coronel QOPM ANDRE LUIZ ALMEIDA E CUNHA, Cargo: Superintendente do
Sistema Penitenciério do Estado do Para — SUSIPE, Endereco: Rua Santo Antonio, s/n°
(Presidente Vargas e Frei Gil), Bairro: Campina, CEP: 66010-105, Cidade: Belém, Estado:
PA.

2 — As demandadas devem apresentar em Juizo, no prazo de 10 (dez) dias da intimacéo
pessoal de seus administradores, o projeto em gue se demonstre as providéncias imediatas
gue serdo adotadas para a reforma da cadeia publica de Xinguara - cumprimento da decisao
interlocutéria de fls. 68/76, indicando o prazo para sua conclusdo.

3 — Caso o referido projeto ndo seja apresentado no prazo consignado, incidira multa diaria
por descumprimento da decisdo no importe de R$ 10.000,00 (DEZ MIL REAIS), até o
limite de R$200.000,00 (DUZENTOS MIL REAIS), acangando-se também as pessoas
fisicas dos administradores publicos requeridos, a ser convertida em beneficio do fundo
penitenciério.

Registre-se que, no siléncio, proceder-se-a a efetivacao do blogqueio por meio do sistema
BACENJUD nas contas das autoridades (pessoas fisicas) representantes das requeridas.
Tramitem-se os autos a0 RMP para que conhecga das contestacfes de fls. 115/135 e 206/218,
podendo contraminuta-las no prazo de 10 dias e para apresentar o calculo da multa
exequenda.

4 — DETERMINO AO OFICIAL DE JUSTICA QUE FACA CONSTAR DA CERTIDAO
DE INTIMAGAO A CIENCIA DOS REPRESENTANTES - PESSOAS FiSICAS -, ALEM
DO TODO, DO INTEIRO TEOR DO ITEM 3. Isso para que ndo paire divida quanto ao
direcionamento da multa coercitiva aos mesmos.

Em suas razdes, 0 agravante alegou sobre a auséncia de disponibilidade orcamentéria para a
compl eta reforma da del egacia de Xinguara.

Suscitou a impossibilidade de realizar a reforma de todas as delegacias do Estado do Para
simultaneamente, em razdo da auséncia de recursos financeiros e humanos.

Informou ser impossivel a apresentacéo de plano de contingenciamento no prazo estipulado
de 10 (dez) dias, sem antes avaliar a situagdo dos outros prédios carcerérios para 0s quais
eventualmente serdo enviados 0s presos.
Apontou ainda sobre o impedimento de arbitrar multa diaria na pessoa do gestor, bem como
quanto ao valor exorbitante arbitrado em R$ 10.000,00 (dez mil reais) até o limite de
R$200.000,00 (duzentos mil reais) e a impossibilidade da deciséo judicial invadir a seara
reservada a administracdo, o que € uma afronta ao principio da Separacéo dos Poderes.
Requereu o conhecimento e provimento do presente agravo, para que seja cassada
definitivamente a decisdo. E, quanto a multa diéria, requereu a cassagdo ou que seja
estipulada em patamares razoaveis.
Asfls. (349/351) indeferi o efeito suspensivo requerido No presente recurso.

De acordo com certiddo de fls. 357, o agravado ndo apresentou contrarrazdes, embora
devidamente intimado.

De acordo com fls. 359/361, o Ministério Publico emitiu parecer, manifestando-se pelo
conhecimento e provimento do presente recurso.

E o relatdrio.
VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conhego do presente agravo
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de instrumento e passo a proferir o voto.

Ab nitio, em que pese a entrada em vigor do CPC/15, esclarego que em respeito aregra de
direito intertemporal e aos atos juridicos processuais consumados, 0 presente recurso sera
analisado sob a 6tica do antigo CPC/73, umavez que interposto o recurso sob a vigénciada
antigalei processual.

Ressalto que o conhecimento do agravo deve ficar restrito ao acerto ou néo da deciséo
atacada, ndo sendo viével a discussdo aprofundada de temas relativos ao mérito da causa,
sob pena do indevido adiantamento da tutela jurisdicional pleiteada, e por consequéncia em
supressao de instancia.

Por outro lado, para o deferimento da tutela antecipada ou recursal devem estar presentes 0s
requisitos autorizadores para a sua concessao, quais sejam: fundamento relevante/existéncia
de plausibilidade juridica (fumus boni iuris) e a possibilidade de lesdo grave ou de dificil
reparacao (periculum in mora).

Sem que ocorram esses dois requisitos, que sdo necessarios, essenciais e obrigatoriamente
cumulativos, ndo se admite a concessdo da medida liminar.

O termo probabilidade de direito deve ser entendido como como a prova suficiente a
convencer o juiz de que as afirmacdes expostas na peticdo inicial sdo passiveis de
corresponder a realidade.

O perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo, por outro lado exige a
configuragdo de que se ndo concedida a medida seja impossivel o retorno ao status quo e,
gue mesmo sendo viabilizado o retorno ao status quo, a condi¢do econdmica do réu ndo
garanta que isso ocorrerd ou os bens lesados ndo sejam passiveis de quantificacdo de
maneira aviabilizar arestitui¢éo integral dos danos causados, tal como ocorre com as lesbes
aos direitos da personalidade, v.g, ahonra, aintegridade moral, 0 bom nome, entre outros.
Feitas essas consideracoes, passamos a apreciacdo das questdes postas ao exame desta
Turma:

Consta das razfes deduzidas na peca recursal, que a liminar concedida podera trazer ao
agravante riscos graves e lesdo de dificil reparacdo, ante a falta de condi¢des orcamentérias
para o cumprimento da decisdo guerreada e da necessidade de realizagéo de estudo prévio
para a remogdo dos presos.

Voltando-nos a apreciacéo acurada do feito, conta no artigo 1° da Constituicéo Federal o rol
dos principios fundamentais, dentro dos quais esta presente o principio da Dignidade da
Pessoa Humana

In casu, verifica-se nos documentos colacionados aos autos, a auséncia de comprovagéo
guanto a impossibilidade de transferéncia dos presos para outros estabelecimentos
carcerérios, bem como da necessidade de realizacdo de estudo prévio paratal a remocéo.
Descumpre, assim, a previsdo constitucional do artigo 144, que dispde ser DEVER do
Estado a manutencédo da seguranca publica, in verbis:

"Art. 144. A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, é
exercida para a preservacdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do
patriménio (...)".

Assevera a doutrina de José Miguel Garcia Medina que, além de dever do
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Estado, a seguranca € direito de todo cidaddo, sendo prerrogativa constitucional
indisponivel:

Realiza-se a seguranca publica para a manutengéo ou restauracdo da ordem publica, da
incolumidade das pessoas e do patrimonio. Trata-se de dever do Estado (Art. 144, caput), ao
gual corresponde, pois, o direito do cidaddo a seguranca, reconhecido como direito
fundamental pelo art. 5°, caput. O direito a seguranga, assim, € prerrogativa constitucional
indisponivel, garantido mediante aimplementaco de politicas publicas, impondo ao Estado
a obrigacéo de criar condic¢des objetivas que possibilitem o efetivo acesso a tal servico.
MEDINA, José Miguel Garcia. Op. cit., p. 597.

Ao manter em cércere cidaddos em condicdes insalubres, sem manutencgado, possibilitando a
propagacdo de doengas, 0 agravante viola, também, normas infraconstitucionais presentes
nos artigos 41 e 88 da Lei de Execucdes Penais, as quais determinam gue a cadeia publica
deve conter requisitos béasicos adequados a existéncia humana e estabelecem o direito a
dignidade do recluso.

Outrossim, deixa de observar o contetdo do art. 5° da Convencdo Americana de Direitos
Humanos- Pacto de Sdo José da Costa Rica- que determina que "toda pessoa privada de
liberdade deve ser tratada com o respeito devido a dignidade inerente ao ser humano".
Por fim, cumpre esclarecer que, ainda que a construcao/reforma de penitenciérias dependam
de previsdo orcamentaria conforme sustenta o agravante, a deciséo agravada determinou t&o
somente a estrita obediéncia as garantias constitucionais e direitos fundamentais dos presos
custodiados na Cadeia Publica de Xinguara, mediante a concessao da tutela antecipada, a
qual, em momento algum determinou a imediata criacdo de novas celas ou presidios
publicos, mas sim da restauracéo das celas ja existentes, incluindo sistema elétrico,
esgotamentos sanitarios e afins, os quais devem ser preservados de forma a garantir que 0s
presos permanegcam em um local que néo retire sua dignidade humana.

Assim, verifico que o agravante ndo juntou aos autos qualquer documento demonstrando sua
incapacidade de realizar as reformas ou de contratar 0s agentes prisionais, de modo que o0
periculum in mora milita em favor dos presos que vivem, dia apos dia, em local insalubre e
indigno, devidamente comprovado mediante as fotos do estabelecimento e os laudos de
vistoria anexados as fls. 41/44 e f1s.45/69 dos autos.

Quanto a alegacdo de ofensa ao principio da separacdo dos poderes formulado pelo
agravante, conforme ja analisado na decisao guerreada, também ndo merece acol himento.
Em principio, a matéria em questdo, analisada de forma superficial, leva a interpretacéo de
gue ndo cabe ao Poder Judiciério apreciar o0 mérito administrativo, tampouco impor ao Poder
Executivo sua forma de atuacdo, ainda mais quando for necessério previsdo orcamentaria e
andlise de elementos de conveniéncia e oportunidade referentes ao ato administrativo.
Existe também, o entendimento de que a intervencéo do Poder Judiciério, frente a omissao
do Estado na implementac&o das politicas publicas viola o Principio da Separa¢éo dos
Poderes, bem como o Principio da Reserva do Possivel.

No caso dos autos, foi constatado que a Cadeia Publica de Xinguara

Pag. 6 de 10

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario AL AN

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00417396420158140000
& BELEM , IR T
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20190501625616

ACORDAO - DOC: 20190501625616 N° 210338

encontrava-se funcionando em situagdo totalmente inadmissivel, em condicdes insalubres e
espaco inapropriado, violando aintegridade fisica e moral dos presos e colocando em risco
também a comunidade da regido, em virtude da auséncia de seguranca publica.

Dessa forma, diante da omissao administrativa, € permitida a interferéncia do Poder
Judiciario em determinar que a Administracéo Publicarealize a reforma da Cadeia Publica
no referido municipio, visando garantir os direitos fundamentais dos presos, sendo
inaceitavel que questdes de natureza orgcamentdria impecam a implementacdo das politicas
publicas que busguem assegura-los.

No caso, ndo hainterferéncia impropria do Judiciario no mérito do ato administrativo, pois,
pelo Principio da Inafastabilidade da Jurisdic¢éo, ndo se pode excluir da apreciacéo do Poder
Judiciério qualquer lesdo ou ameaca a direito, conforme preleciona o art. 5°, XXXV, da
Constituicdo Federal. Ao contrério, a interferéncia do Judiciario, no presente caso, esta em
salvaguardar e dar efetividade a direitos fundamentais, que possuem por expressa
determinag&o constitucional aplicabilidade imediata (CF, art. 5°, § 1°).

Ademais, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordinario n°. 592.581, com repercussao geral, decidiu pela possibilidade de o Poder
Judiciario determinar que a Administracdo Publica realize obra ou reforma emergencial em
presidio, nos casos de violagdo dos direitos fundamentais dos presos, em consagragcao ao
principio da dignidade da pessoa humana, demonstrando, assim, o acerto da sentenca
recorrida, in verbis:

REPERCUSSAO GERAL. RECURSO DO MPE CONTRA ACORDAO DO TJRS.
REFORMA DE SENTENCA QUE DETERMINAVA A EXECUCAO DE OBRAS NA
CASA DO ALBERGADO DE URUGUAIANA. ALEGADA OFENSA AO PRINCIPIO
DA SEPARAC}AO DOS PODERES E DESBORDAMENTO DOS LIMITES DA
RESERVA DO POSSIVEL. INOCORRENCIA. DECISAO QUE CONSIDEROU
DIREITOS CONSTITUCIONAIS DE PRESOS MERAS NORMAS PROGRAMATICAS.
INADMISSIBILIDADE. PRECEITOS QUE TEM EFICACIA PLENA E
APLICABIILIDADE IMEDIATA. INTERVENCAO JUDICIAL QUE SE MOSTRA
NECESSARIA E ADEQUADA PARA PRESERVAR O VALOR FUNDAMENTAL DA
PESSOA HUMANA. OBSERVANCIA, ADEMAIS, DO POSTULADO DA
INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO PARA
MANTER A SENTENCA CASSADA PELO TRIBUNAL. | - E licito ao Judicirio impor &
Administracdo Publica obrigacdo de fazer, consistente na promocao de medidas ou na
execucao de obras emergenciais em estabelecimentos prisionais. |1 - Supremacia da
dignidade da pessoa humana que legitima a intervengéo judicial. 11 - Sentenga reformada
gue, de forma correta, buscava assegurar o respeito a integridade fisica e moral dos detentos,
em observancia ao art. 5°, XLIX, da Constituicéo Federal. 1V - Impossibilidade de opor-se a
sentenca de primeiro grau o argumento da reserva do possivel ou principio da separacéo dos
poderes.

V - Recurso conhecido e provido.

(RE 592581, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em
13/08/2015, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-018
DIVULG 29-01-2016 PUBLIC 01-02-2016).
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No presente caso, restou devidamente demonstrado a vulnerabilidade da segurancga publica
local e a situagdo precaria dos presos custodiados no Municipio de Gurupa, cumprindo ao
Judiciario, por dever inconstitucional, oferecer-lhes a devida protegéo.

Desse modo, considero cabivel a submissdo da matéria ao exame jurisdicional, com vistas a
resguardar interesses difusos e coletivos, sendo a via €l eita adequada para esse fim.

Por fim, quanto a multa diaria, o agravante pretende a sua exclusdo, em razéo de ter sido
aplicada na pessoa do agente publico, ou, caso ndo seja o entendimento, pugna pela sua
reducéo a valor condizente com a proporcionalidade e razoabilidade.

No caso em tela, 0 juizo a quo, determinou multa diéria no valor de R$ 10.000,00 (dez mil
reais) até o limite de R$200.000,00 (duzentos mil reais), alcancando também as pessoas
fisicas dos administradores publicos requeridos.

Consoante nogdo cedica e através da leiturado art. 37 86° da Constituicdo Federal, extrai-se
gue a responsabilidade civil dos gestores da Administracdo Publica € subsidiaria, ndo
existindo no caso concreto qualquer fundamento para responsabilizar pessoa fisica que nao
figura como parte na relacéo processual, destarte, a cominacéo de multa pessoal ao agente
politico, configura ofensa aos principios do contraditério e da ampla defesa.

Dessa forma, em que pese afinalidade primordia de tornar efetiva a prestacdo jurisdicional,
bem como de garantir a seguranca das relagfes juridicas, impdem-se a reforma do decisum
para o fim de excluir a imposi¢éo da multa a incidir sobre o patrimonio pessoal do Sr.
Governador do Estado, do Secretério de Estado de Seguranca Publica e Superintendente do
Sistema Penitenciario do Estado do Para

Este também é o atual entendimento jurisprudencial péatrio, que vem dispondo que, em se
tratando de obrigagdo de fazer, € permitido ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, a
imposi¢cdo de multa cominatoria ao devedor, mesmo contra a Fazenda Publica, entretanto,
ndo é possivel a extensdo de tal penalidade ao servidor publico, em decorréncia de sua néo
participacdo no processo, sendo certo que entender de forma diversa, estariamos violando o
principio do contraditorio e da ampla defesa, vez que em jogo o patriménio pessoal de quem
n&o participou do processo.

Nesse sentido € o entendimento do Superior Tribunal de Justica e deste Egrégio Tribunal de
Justica:

ADM?NISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA ILEGITIMIDADE PASSIVA. AFASTADA.
CONTRARIEDADE AO ARTIGO 461, § 2° DO CODEX PROCESSUAL. MULTA COMINATORIA NA
PESSOA DO REPRESENTANTE DA ENTIDADE PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE.

A Procuradoria Geral do Distrito Federal, no rol das competéncias determinadas na Lei Complementar n.°
/2001, esta autorizada a promover a defesa dos ocupantes de cargos de Governador e Secretério em processos
judiciais decorrentes de atos praticados no exercicio da fungéo.

O entendimento deste Superior Tribunal de Justica é no sentido de que as pessoas do representante e da
entidade publica ndo se confundem e, portanto, néo € possivel aplicar multa cominatéria a quem ndo participou
efetivamente do processo. Precedentes.

Recurso especial conhecido e provido. REsp 847907/DF — RECURSO ESPECIAL 2006/0109376-7 —
MINISTRA LAURIDA VAZ — T5 — QUINTA TURMA - DATA DO JULGAMENTO: 05/05/2011
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PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE FAZER. DESCUMPRIMENTO. ASTREINTES. APLICACAO
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. CABIMENTO. EXTENSAO DA MULTA DIARIA AOS
REPRESENTANTES DA PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Conforme
jurisprudéncia firmada no &mbito desta Corte, a previsado de multa cominatéria ao devedor na execugdo
imediata destina-se, de igual modo, a Fazenda Publica. Precedentes.

2. A extensdo ao agente politico de san¢o coercitiva aplicada & Fazenda Publica, ainda que revestida do
motivado escopo de dar efetivo cumprimento a ordem mandamental, esta despida de juridicidade.

3. As autoridades coatoras que atuaram no mandado de seguranca como substitutos processuais ndo sdo parte
na execucgdo, a qual dirige-se a pessoa juridica de direito publico interno.

4. A norma gue prevé a adogcdo da multa como medida necessaria a efetividade do titulo judicial restringe-se ao
réu, como se observa do § 4° do art. 461 do Codex | nstrumental.

5. Recurso especial provido.

(REsp 747.371/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 06/04/2010, DJe
26/04/2010)

APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONAL. PRELIMINAR - ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO
DO PARA. AFASTADA. MERITO. DIREITO A SAUDE. DEVER DO ESTADO E DO MUNICIPIO.
OBRIGACAO SOLIDARIA ENTRE OS ENTES FEDERATIVOS. TRATAMENTO MEDICO E
MEDICAMENTO INDISPENSAVEL A SAUDE DO PACIENTE. CONDENAGAO EM MULTA PESSOAL
EM CASO DE DESCUMPRIMENTO. INCIDENCIA SOBRE A FIGURA PESSOAL DO GESTOR
AFASTADA. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. EM REEXAME NECESSARIO,
SENTENCA REFORMADA EM PARTE. A UNANIMIDADE. 1. Ante o disposto no art. 14, do CPC/2015,
tem-se que a horma processual ndo retroagird, de maneira que devem ser respeitados 0s atos processuais e as
situacOes juridicas consolidadas sob avigénciadalei revogada. Desse modo, héo de ser aplicados os comandos
insertos no CPC/1973, vigente por ocasido da publicacdo e daintimagéo da decisdo apelada. PRELIMINAR 2.
Ilegitimidade Passiva do Estado. A salde é responsabilidade do Estado que, em seu sentido amplo,
compreende todos entes federados (Uni&o, Estado e Municipios, além do Distrito Federal), ndo havendo falar
em fatiamento de atribui¢des quando se trata da prestacdo dessa garantia constitucional. MERITO 3. O direito
a saude, constitucionalmente assegurado, revela-se como uma das pilastras sobre a qual se sustenta a
Federacdo, 0 que levou o legislador constituinte a estabel ecer um sistema Unico e integrado por todos os entes
federados, cada um dentro de sua esfera de atribuicdo, para administré-1o e executé-lo, seja de formadireta ou
por intermédio de terceiros. 4. Impende assinalar a existéncia de expressa disposic¢éo constitucional sobre o
dever de participagéo dos entes federados no financiamento do Sistema Unico de Satide, nos termos do art.
198, paragrafo Unico. Precedentes do C. STJe STF. 5. Multa di&ria em caso de descumprimento. Aplicacdo téo
somente a pessoa juridica responsavel pelo cumprimento da ordem, no caso o Estado do Pard. 6. Apelagéo
conhecida e provida parcialmente. Em reexame necessario, sentenca reformada parcialmente. Decisdo
Unanime.

(TJPA, 2017.01669107-24, 174.202, Rel. ROBERTO GONCALVES DE MOURA, Orgao Julgador 12
TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2017-04-03, Publicado em 2017-04-28). (grifos nossos).

Salienta-se ainda que, encontram-se a disposi¢ao do juizo outros meios coercitivos para
exigir o cumprimento da obrigagdo imposta, ndo se justificando a intervencdo em
patrimonio pessoal de quem néo faz parte da lide.

Quanto ao valor da multa diéria, o agravante pretende a sua reducéo, em razéo a obediéncia
aos principios da razoabilidade e proporcionalidade. Assim, é cedico o entendimento de que
a multa diaria € um mecanismo que visa estimular o0 cumprimento das decisoes judiciais,
devendo ser arbitrada conforme os principios suso mencionados.

No caso em tela, 0 juizo aquo, conforme ja mencionado, fixou multadiaria
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no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) até o limite de R$200.000,00 (duzentos mil reais),
0 que, tendo como parédmetro duas situacdes que envolveram reforma de cadeia publica,
apreciadas por este Egrégio Tribunal de Justica, na ocasido do julgamento dos recursos de
Apelacdo n° 0000359-25.2007.8.14.0038 e n° 0000443-17.2007.8.14.0095, sob arelatoria
da Exma. Desa. Maria Elvina Gemague Taveira, a multa diéria varia entre R$ 5.000,00
(cinco mil reais) e R$ 15.000,00 (quinze mil reais). Outrossim, entendo que o valor
mencionado é adequado e razoével, de modo que mantenho o valor arbitrado, todavia, limito
tal valor ao teto de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais).

Quanto aos demais argumentos, deixo de analisar no presente agravo em razéo de néo ter
sido objeto da decisdo guerreada, sob pena de supressdo de instancia.

DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, CONHECO do recurso interposto e dou PARCIAL PROVIMENTO, apenas
para excluir a multa diaria imposta as pessoas do Governador do Estado do Para, do
Secretario de Estado de Seguranca Publica e Defesa e do Superintendente do Sistema
Prisional do Estado do Para, transferindo-a para as respectivas pessoas juridicas
responsaveis pelo cumprimento de seus atos, mantendo a multa fixada pelo juizo a quo,
limitando até R$ 60.000,00 (sessenta mil reais).

E como voto.

Belém, 25 de novembro de 2019.

ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
Desembargadora Relatora
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