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PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESA. ELVINA GEMAQUE TAVEIRA

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de Agravo de Instrumento com Pedido de Efeito Suspensivo (processo n°
0805612-55.2019.8.14.0000-PJE)  interposto  pelo INSTITUTO DE GESTAO
PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA contra ANA SOUZA SILVA, diante da decisio
interlocutoria proferida pelo Juizo da 22 Vara da Fazenda de Belém - PA nos autos do Mandado
de Seguranca (processo n° 0871946-75.2018.8.14.0301-PJE) impetrado pela Agravada.

A decisdo recorrida (1d 9948677) teve a seguinte teor:

(...) Determino, em tutela de evidéncia (art. 311, I, CPC), considerando os fatos relatados pela parte Impetrante
(IDs 7854290, 7887448 e 8222893), quedando demonstrada a desidia infundada da Impetrada em atender ao
comando da decisfo interlocutéria concessiva da liminar (ID 7395776), o cumprimento imediato e integral da
liminar concedida (expedindo Certiddo de Tempo de Contribui¢do compreendendo o periodo de 10/1993 a
08/2001, e ndo somente de 10/1993 a 12/1998), arbitrando multa diaria no valor de R$1.000,00 (mil reais),
por dia de descumprimento (arts. 497, 498 e 500, do CPC), até o montante de R$50.000,00 (cinquenta mil reais)
ou seu efetivo implemento, ressaltando que, a permanecer descumprimento pela parte Impetrada, poderd essavir a
ser acionada em processo por improbidade administrativa (...) — Grifos no original

Em razdes recursais (Id 1925287), o Agravante aduz o ndo cabimento da tutela de evidéncia,
alegando vedacdo contida no art. 83°, art. 1° da Lei Federal n° 8.437/1992, que dispde que ndo
seré cabivel liminar que esgote, no todo ou em qualquer parte, 0 objeto da acéo, afirmando que no
caso em tela, o pedido liminar coincide com o pedido principal da demanda.

Sustenta que ndo ficou caracterizado o abuso do direito de defesa do IGEPREV ou 0 manifesto
proposito protelatério, considerando a impossibilidade de certificar o tempo de contrato
temporéario da Agravada apos a EC n° 020/98, o que geraria divida razoavel sobre a probabilidade
dedireito dainteressada.

Assevera que, ao tempo da andlise do pedido de Certiddo de Tempo de Contribuicéo, o IGEPREV
constatou que a contratacdo da Agravada deu-se por contrato administrativo, regido pela Lei
Complementar n°® 07/1991 e, que apds a Emenda Constitucional n° 20/1998, por forca do art. 40,
813° da CF/88, a0 servidor ocupante de cargo temporario, aplica-se o Regime Geral de
Previdéncia Social-RGPS, pelo que deveriater contribuido para o INSS a contar dessa data.
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Dessa forma, com base no Principio da Legalidade prevista no art. 37, caput da CF/88 e no
dispositivo supracitado, a CTC foi emitida certificando o periodo de 01.10.1993 a 31.12.1998,
tendo em vista que a servidora fora admitida como temporaria, e considerando os termos e limites
previstos na EC n° 020/98.

Aduz assim, que a decisdo ora guerreada ofende texto literal da Constituicdo Federal de 1988,
alterado pela EC n° 020/98, o que gera divida razoavel sobre a probabilidade de direito da
interessada, motivo pelo qual requer a cassacdo datutela de evidéncia

Alega o risco de lesdo grave e de dificil reparacdo, ante a possibilidade de aplicacdo de multa ao
0rgéo previdenciario em valor consideravel, o que causaria aos cofres publicos.

Pugna pelo conhecimento do recurso, para que seja atribuido efeito suspensivo a deciséo
impugnada, requerendo ao final, seja dado provimento ao recurso. Junta documentos.

Coube-me arelatoria do feito por distribuicéo.
E o relato do essencial. Decido.

Incumbe a esta relatora o julgamento monocratico do presente recurso, haja vista aincidéncia do
disposto noinciso 11, do art. 932 do CPC/2015, verbis:

Art. 932. Incumbe ao relator:

()

Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida (grifos nossos).

Analisando detidamente os autos, conclui-se que o presente recurso ndo merece ser conhecido
por faltar-lhe requisito essencial a sua admissibilidade, qual sgja, atempestividade.

No caso dos autos, o ponto de insurgéncia do Agravante reside no deferimento da tutela de
evidéncia, que fora proferida no dia 20.11.2018, tendo sido intimado o Agravante em 07.12.2018
(1d 7798534), nos seguintes termos (Id 7395776):

(...) Diante das razdes expostas, CONCEDO A LIMINAR, para determinar ao PRESIDENTE DO
IGEPREV que providencie, no prazo maximo de 10 (dez) dias, a Certidao de Tempo de
Contribuicdo solicitada pela Impetrante, tudo nos termos da fundamentacgéo acima. (...) — Grifo no
origina

Diante disto, o prazo parainterposi¢do do recurso contra esta decisdo comegou a fluir a partir do
dia 10/12/2018 e terminaria em 19/02/2019. Contudo, a interposi¢do do presente agravo somente
serealizou no dia08.07.2019, ou seja, mais de 04 (quatro) meses apos o prazo legal estabelecido
no artigo 1.003, 85° do CPC/15.

Impende destacar, que ao longo de toda a peca recursal 0 Agravante insurge-se contra o
deferimento da tutela de evidéncia nos autos do mandado de seguranca que determinou a
expedicdo da certidao do tempo de contribuicdo da Agravada, no entanto referida decisdo deu-se,
como ja mencionado 20.11.2018, tendo sido intimado o Agravante em 07.12.2018 (I1d 7798534).
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O Agravante aponta em sua pega recursal decisdo posterior (Id 9948677), proferida no dia
30.04.2019, como sendo a decisdo recorrida, contudo, tal ato ndo tem o conddo de prorrogar o
prazo recursal, pois apenas determinou o cumprimento imediato e integral da liminar concedida,
de forma a estar claro 0 equivoco do Agravante ao considerar o inicio do prazo recursal a partir
data daintimac&o de referida deciséo, aqual € mero desdobramento da deciséo anterior.

Portanto, a matéria debatida encontra-se preclusa, ndo podendo ser discutida nesta via recursal,
conforme dispde o art. 223 c/c e o art. 507 do CPC/15, que estabel ecem:

Art. 223. Decorrido o prazo, extingue-se o direito de praticar ou de emendar o ato processual, independentemente
de declaracdo judicial, ficando assegurado, porém, a parte provar que ndo o realizou por justa causa.

Art. 507. E vedado & parte discutir no curso do processo as questdes j& decididas a cujo respeito se operou a
preclusdo.

Situagdo semelhante a dos autos foi objeto de apreciagdo por este Egrégio Tribunal de Justica,
gque manteve a decisao que negou seguimento ao agravo interposto intempestivamente:

AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA DECISAO MONOCRATICA QUE NEGA SEGUIMENTO A
AGRAVO DE INSTRUMENTO INTEMPESTIVO. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. UNANIME. 1 - O
ponto central da controvérsia diz respeito a tempestividade do recurso de agravo de instrumento. 2 - O recurso de
agravo de instrumento deveria ser interposto contra a decis@o que efetivamente causo prejuizo a parte e ndo contra
aquela que apenas ratificou 0 seu contelido apos suspei¢ao do magistrado e apds 0 escoamento do prazo legal para
sua interposicdo. 3 - A declaraco de suspeicdo superveniente ndo contamina 0s atos processuais anteriores
presididos pelo magistrado, se ndo restar demonstrado, inequivocamente, que a auséncia de isencéo de &nimo do
julgador. 4 - Recurso conhecido e improvido. Undnime. (2013.3.024335-8, 168589, Rel. MARIA DO CEO
MACIEL COUTINHO, Orggo Julgador 12 CAMARA CIVEL ISOLADA, Julgado em 21 de Novembro de 2016,
publicado em 05.12.2016).

Os Tribunais pétrios compartilham deste entendimento:

EMENTA. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. RATEIO
DOS HONORARIOS PERICIAIS ENTRE AS PARTES. QUESTAO ANTERIORMENTE DECIDIDA. AUSENCIA DE
OPORTUNA INTERPOSICAO DE RECURSO. PRECLUSAO. OCORRENCIA. Deixando a parte de exercer, atempo e
modo oportunos, a faculdade de impugnar a decisdo a quo, resta caracterizada a ocorréncia de preclusdo da

pretensdo recursal. Inviavel se mostra a rediscussao da matéria em sede de agravo de instrumento interposto contra
posterior decisdo gue se limitou a confirmar 0 posicionamento anteriormente firmado. Decisdo mantida. (AgR

170164/2015, DRA. HELENA MARIA BEZERRA RAMOS, PRIMEIRA CAMARA CiVEL, Julgado em 26/01/2016,
publicado no DJE 04/02/2016) (TIMT - AGR: 01701649320158110000 170164/2015, Relator: DRA. HELENA
MARIA BEZERRA RAMOS, Data de Julgamento: 26/01/2016, PRIMEIRA CAMARA CiVEL, Data de Publicacéo:
04/02/2016).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PERICIA CONTABIL. ONUS DA PROVA PERICIAL.
PRECLUSAO TEMPORAL. VALOR DOS HONORARIOS PERICIAIS. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.

DECISAO INTERLOCUTORIA MANTIDA. 1.Decorrido o prazo, extingue-se, independentemente de declaracéo
judicial, o direito de praticar o ato, ficando salvo, porém, a parte provar que 0 ndo realizou por justa causa (artigo
183 do Cdédigo de Processo Civil). No caso vertente, cuida-se de preclusdo temporal e o propésito da agravante de
recorrer da decisfo acostada as fls. 198, em verdade, volta-se ao contetido da deciséo antecedente que atribuiu a
€ela a responsabilidade pelos honorérios do perito-contador, decisdo ja acobertada pela preclusdo (fls. 184/185). 2.
Para fixagdo dos honorérios periciais, deve-se considerar a complexidade da prova técnica, o lugar de sua
realizacdo, 0 tempo exigido para a sua execugao e, ainda, as condigdes financeiras das partes, tudo em atencéo aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade. A agravante falha em seu énus de comprovar que os valores
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homologados pelo juizo ultrgjam os mencionados principios (Lei n° 9.289/1996). Agravo conhecido e desprovido.
(TJDF - AGI: 20150020152489, Relator: ALFEU MACHADO, Data de Julgamento: 09/12/2015, 12 Turma Civel,
Data de Publicagdo: Publicado no DJE: 17/12/2015. Pag. 121.).

Diante do exposto, nos termos do art. 932, inciso |11, do CPC/2015, NAO CONHECO do
presente recurso por manifesta inadmissibilidade, eis gue ausente o requisito extrinseco da
tempestividade.

Oficie-se, junto ao Juizo a quo comunicando-lhe imediatamente esta decisdo (art. 1.019, I,
CPC/2015).

Servira a presente decisdo como Mandado/Oficio, nos termos da Portaria 3731/2015-GP.

P.R.I.C.
Belém, 08 de outubro de 2019.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA
Desembargadora Relatora
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