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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA

APELACAO (198) - 0011090-57.2013.8.14.0301

APELANTE: INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA
REPRESENTANTE: INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA

APELADO: JOSE FERNANDO PIMENTEL SEIXAS

RELATOR(A): Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

EMENTA

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. REEXAME NECESSARIO E APELAGCAO CIVEL.
SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICAGAO DE PRODUTIVIDADE BASICA E ESPECIAL. ART.
18 DO DECRETO N° 2.595/1994. DIREITO DO EX-SERVIDOR DE INCORPORAR A
PARCELA A SEUS PROVENTOS DE APOSENTADORIA. CORREGAO MONETARIA E
JUROS DE MORA - FIXAGAO DA BASE DE CALCULO E TERMO INICIAL. TEMAS
810/STF E 905/STJ.

1- A sentenca julgou procedente o pedido inicial, confirmando a liminar deferida, determinando que o
réu promova a inclusdo da parcela relativa a gratificagdo de produtividade especial nos proventos do
autor, utilizando os mesmos critérios de calculo de quando estava em atividade. Condenou o |GEPREV
ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o proveito econdmico a
ser definido em liquidag&o de sentenca, nos termos doo art. 85, § 4°, inciso |1, do CPC;

2- O Decreto Estadual n° 2.595/94 ndo criou nenhum direito, apenas regulamentou o ja existente, tendo
em vista que a gratificagdo de produtividade foi intituida pela Lei n° 5.810/94, sendo que referido
Regime Juridico Unico ndo determinou a forma como deveria ser regulamentada a gratificaco;

3- O direito a incorporagdo da gratificagdo de produtividade aos proventos de aposentadoria encontra
previsdo legal no artigo 18, inciso |, do Decreto regulamentador da vantagem;

4- As parcelas da gratificagdo de produtividade que tenham integrado a base de célculo para a
incidéncia da contribuicdo previdencidria integram as aposentadorias e pensdes referentes aos
servidores, conforme o disposto no Art. 36 § 8°, da Lel Complementar Estadual n° 078/2011.

5- Juros e corregao monetéria devem seguir a sorte do Temas 810 do STF e 905 do STJ, que definiram os
parametros que os indices dos consectérios legais;
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6- Recurso de apelagéo e reexame necesséario conhecidos. Recurso voluntario desprovido; em reexame
necessario, sentenca parcialmente alterada.

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam, os Excelentissimos Desembargadores, integrantes da 12 Turma de Direito Pablico, a unanimidade, em conhecer
do reexame necessario e do recurso de apelacdo. Negar provimento ao recurso voluntario; em reexame necessario, sentenca alterada

paramodular as verbas consectérias conforme os Temas 810/STF e 905/STJ, nos termos da fundamentag&o.

12 Turma de Direito Pablico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, na 272 Sessdo do seu Plendrio Virtual, no periodo de
16/09/2019 a 23/09/2019. Relatora Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro. Julgamento presidido pela Exma. Desa. Maria
Elvina Gemague Taveira, tendo como segundo julgador o Exmo. Des. Roberto Gongalves de Moura e como terceiro julgador, a Exma.
Desa. Ezilda Pastana Mutran.

Desembargadora CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Apelagio (Id. 1183552) interposto por INSTUITO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO
ESTADO DO PARA —IGEPREV contra de sentenca (Id. 1183551) prolatada pelo Juiz de Direito da 42 Vara da Fazenda de Belém
que, nos autos da acdo de obrigagio de fazer (processo n® 0011090-57.2013.8.14.0301) ajuizada por JOSE FERNANDO
PIMENTEL SEIXAS, julgou procedente o pedido inicial, confirmando a liminar deferida, determinando que o réu promova a
inclusdo da parcela relativa a gratificagdo de produtividade especial nos proventos do autor, utilizando os mesmos critérios de célculo
de quando estava em atividade. Condenou o IGEPREV ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% (dez por cento)

sobre o proveito econdmico a ser definido em liquidaggo de sentenca, nos termos do art. 85, § 4°, inciso |1, do CPC.

O apelante alega a impossibilidade do pagamento da gratificagdo aos inativos; que a parcela € varidvel e vinculada ao
desempenho da atividade do servidor. Sustenta que a Emenda Constitucional 041/2003 s6 manteve a integralidade e paridade para

aqueles que ja estavam no gozo do beneficio, ou para os que ja reuniam as condicoes de obté-lo a época de sua edicao.
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Acrescenta que a gratificagao sO € concedida para os servidores integrantes do grupo tributagéo, arrecadacéo e fiscalizagso,
quando estiverem lotados e executando atividades nas inspetorias fazendérias, de forma que n&o possui generalidade e impessoalidade.
Argumenta que a concessao de qualquer regjuste viola o art. 169, § 1°, da CF, ante a auséncia de previsdo orcamentéria. Alega que a

aplicacdo de juros e corregdo devem observar os parametros da Lei n° 9.494/97.
Requer o conhecimento e provimento do recurso, para que seja reformada a sentenca recorrida.
Certificada a ndo apresentago de contrarrazdes (1d. 1183554 — pag. 2).
Juntada de procuraggo (I1d. 1183554 — pag. 4).
Certificada a conversdo dos autos fisicos em eletronicos (1d. 1183555 — pag. 1).

O Ministério Pablico, nesta instancia, manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento do recurso (Id. 1952983).

E o relatério.

VOTO

A EXMA SRA. DESEMBARGADORA CEL|A REGINA DE LIMA PINHEIRO (RELATORA):

Reexame Necessério - Sentenca iliquida

A sentenca vergastada foi prolatada contra a Fazenda Publica e de forma iliquida. Logo, necessario o seu exame no duplo

grau de jurisdi¢8o, nos termos do art. 496, |, do Codigo de Processo Civil.
E nesse sentido o entendimento do STJ. Sen&o vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. REEXAME
NECESSARIO.  SENTENGA ILIQUIDA. OBRIGATORIEDADE. ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO NA CORTE ESPECIAL NO JULGAMENTO DO RESP. 1.101.727/PR,
SUBMETIDO AO REGIME DO ART. 543-C, DO CPC.

1. A Corte Especial do STJ firmou o entendimento no sentido da obrigatoriedade da apreciacéo da
remessa necessaria de sentengas iliquidas proferidas contra a Fazenda Publica. Precedente: REsp
1101727/PR, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Corte Especial, DJe 03/12/200.
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2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1203742/MG, Rel. Ministro BENEDITO
GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe 02/09/2014)

PROCESSO CIVIL. REEXAME NECESSARIO. SENTENCA ILIQUIDA. A sentenca iliquida
proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio e as respectivas autar quias e
fundagdes de direito publico esta sujeita ao duplo grau de jurisdigdo, ndo produzindo efeito sendo
depois de confirmada pelo tribunal; a excecdo contemplada no § 2° do art. 475 do Cadigo de Processo
Civil supde, primeiro, que a condenagdo ou o direito controvertido tenham valor certo e, segundo, que o
respectivo montante ndo exceda de 60 (sessenta) salarios minimos. Recurso especia provido. (REsp
1300505/PA, Rel. Ministro ARl PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/08/2014, DJe
01/09/2014).

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego da remessa oficial e do recurso de apelacdo. Passo a anélise da

matéria devolvida.

A sentenca recorrida determina que o réu promova a inclusdo da parcela de gratificagdo de produtividade especial nos
proventos do autor, utilizando os mesmos critérios de célculo de quando estava em atividade. Condenou o IGEPREV ao pagamento de
honorérios advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre o proveito econdmico a ser definido em liquidagdo de sentenca, nos

termos doo art. 85, § 4°, inciso I, do CPC.

A decisdo fundamenta-se no caréter permanente da parcela deferida, com fulcro nos 88 2° e 3°, do art. 36, daLei Estadual n°

078/2011, sendo incorporavel aos proventos de aposentadoria, conforme manda o art. 18, do Dec. Estadual n° 2.595/94.
Passo a demonstrar a evolucéo legidativa pertinente a gratificagéo em aprego.

Com a edi¢do da Lei estadual n° 5.476/88, foi criado o prémio de produtividade para os servidores da SEFA; este
ordenamento foi alterado pela Lei Estadual n° 5.531/89, que, em seu artigo 2° parégrafo Unico, estendeu aos inativos e pensionistas a

produtividade de que tratavam as leis n° 4.809/78 e 5.085/83 e aos demais servidores do grupo de apoio da Secretaria da Fazenda.

O Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos do Estado do Para (Lei n° 5.810/94) estabeleceu a gratificacdo de
produtividade, previstano artigo 142, aqual era previstano citado artigo 2° da Lei Estadual n° 5.531/89. Sendo vejamos:

Art. 142 - A gratificagdo de produtividade destina-se a estimular as atividades dos servidores ocupantes
de cargos nas areas de tributagdo, arrecadacao e fiscalizacdo fazendaria, extensiva aos servidores de apoio
técnico operacional e administrativo da Secretaria de Estado da Fazenda, observados os critérios, prazos e
percentuais previstos em regulamento.
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O supracitado artigo foi regulamentado por meio do Decreto Estadual n°® 2.595/94, de modo que ndo ha falar em
inobservancia ao principio dareservalegal, tendo em vista que a gratificagdo de produtividade foi instituida pelalei n°5.810/94, e, por
decreto, apenas regulamentada, na forma do disposto no artigo 135 da Constituicdo Estadual, dando inteira efetividade a referida

norma.

O Decreto Estadual n° 2.595/94, estabelece, nos arts. 1°, 13, 14:

Art. 1°. A gratificag@o de produtividade serd atribuida a todos os servidores da Secretaria de Estado da
Fazenda, ocupantes dos cargos nas areas de tributagdo, arrecadagdo e fiscalizagdo, que no desempenho de
suas atribuicgdes contribuirem para maior eficacia ou incremento das atividades de tributagdo, arrecadagéo
e fiscalizagdo de tributos estaduais, bem como aos servidores de apoio técnico, operacional e
administrativo, como estimulo a eficiénciaindividual e coletiva, objetivando o crescimento real da receita
tributéria estadual .

Art. 13. A gratificagdo de produtividade sera concedida aos servidores de apoio técnico, operaciona e

administrativo da Secretaria de Estado da Fazenda, em etapa Unica, considerando os fatores assiduidade,
disciplina e responsabilidade, pelo apoio a0 desempenho da Administragdo Fazendéria, na forma

seguinte:

| - aos servidores ocupantes de cargos do Grupo de Atividade de Nivel Superior, Consultor Juridico e
cargos de provimento em comissao, 400 (quatrocentas) quotas mensais;

Il - aos servidores ocupantes de cargos do Grupo de Atividade de Nivel
Médio, 200 (duzentas) quotas mensais;

I11 - aos servidores ocupantes de cargos do Grupo de Transporte e Portaria,
150 (cento e cinquenta) quotas mensais.

Parégrafo Gnico. Cabera ao titular da unidade de lotagdo do servidor a avaliagdo e definigdo do nimero de
guotas a serem concedidas.

Art. 14. Os servidores de apoio técnico, operacional e administrativo da Secretaria de Estado da Fazenda,
guando estiverem lotados e executando trabalhos nas Inspetorias Fazendarias, perceberdo quotas

adicionais da seguinte forma:

| - para os servidores lotados na | nspetoria Fazendaria de Portos e Aeroportos e Inspetoria Fazendéria de
Fiscalizag&o de Mercadorias em Tréansito:

a) Grupo de Atividades de Nivel Superior - 120 (cento e vinte) quotas;
b) Grupo de Atividades de Nivel Médio - 100 (cem) quotas,
¢) Grupo de Atividade de Transporte e Portaria - 80 (oitenta) quotas;

Il - para os servidores lotados nas Inspetorias Fazendarias da Base Candiru, do Araguaia, do Itinga, do
Gurupi e de Serrado Cachimbo:
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a) Grupo de Atividades de Nivel Superior - 180 (cento e oitenta) quotas,
b) Grupo de Atividades de Nivel Médio - 150 (cento e cinquenta) quotas;

¢) Grupo de Atividade de Transporte e Portaria - 120 (cento e vinte) quotas.

O Decreto n° 2.595/94 foi alterado pelo Decreto n° 3.146/98, passando a ter como critério para concessdo da gratificagdo de
produtividade a natureza dos cargos integrantes do Grupo Ocupacional de Tributagdo, Arrecadacéo e Fiscalizaggo.

O apelante sustenta a natureza propter labore da aludida gratificagéo, para justificar aimpossibilidade de incorporagéo aos
proventos do servidor quando da sua passagem para a inatividade. Destarte, o Decreto n.° 2.595/94, em seu art. 18, inciso |, e 8 1°, da

condicdo para que a verbaintegre os vencimentos dos servidores para efeito de aposentadoria, sendo vejamos:

Art. 18. O vaor percebido pelo servidor atitulo de gratificagdo de
produtividade integraré os vencimentos para efeito de:
| - aposentadoria;

(-]

§ 1° No caso previsto noinciso | deste artigo, integrara os proventos, o valor da etapa basica, fixada para
0 cargo em que se deu a aposentadoria, acrescido da etapa complementar previstano art. 5°1 e ll, no seu
méaximo.

Por outro lado, a Lei Complementar Estadual n° 78/2011, queinstitui a Lei Organica da Administragdo Tributéria do Estado
do Parg, em seu art.36, 88°, dispde expressamente que a gratificagdo de produtividade integrante da base de célculo da contribuigdo

previdenciaria deve ser inserida nos proventos do servidor inativo:

Art. 36. A gratificacdo de produtividade destina-se a estimular as atividades nas areas de tributagao,
arrecadacdo e fiscalizagdo, observado o disposto neste artigo.

()

§ 8° As parcelas da gratificagdo de produtividade que tenham integrado a base de célculo para a
incidéncia da contribui¢éo previdenciéria integram as aposentadorias e pensdes referentes aos servidores
dequetrataestalei.
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Do mesmo modo, o apelante alega que o pagamento da verba enseja avaliagdo de desempenho institucional e individual,
porém n&o é o que se depreende da regulamentag&o que prevé a quantidade de quotas por grupo de atividade, ateor do art. 14 1, “b” do

Decreto n° 2.595/94.

Na espécie, constato que o apelado, quando na ativa, percebia a gratificagdo de produtividade especial no valor de R$
1.066,98 (um mil, sessenta e seis reais e noventa e oito centavos) e esta integrava a base de célculo para incidéncia da contribuicéo
previdenciaria (1d. 1183543 — pag. 27). Ao passar para a inatividade, a parcela foi suprimida, conforme Portaria de aposentadoria n®

458 de 12/1/2012 (Id. 1183543 — pag. 21) e comprovante de pagamento dos proventos (1d. 1183543 — pag. 28).

A aposentadoria do autor/apelado foi efetivada sob o critério daintegralidade, com base no art. 3°, § Gnico, incisos|, Il elll
c/c osarts. 2° e 5°, da EC n° 47/05, art. 7° da EC n° 41/03, art. 131, 8 1°, inciso IX, daLe n°5.810/94 e art. 1°, da Lei n°® 2.595/94. A
composic¢do dos proventos € a seguinte: vencimento integral, gratificagdo de produgdo basica (200 quotas) e adiciona por tempo de

Servico - 45% (1d. 1183543 - Pag. 21).

Acrescento que o direito pretendido se perfaz considerando-se que, em atividade, o apelado recebia as gratificacbes bésica e
especial, como restou comprovado através do contracheque (Id. 1183543 - Pag. 27); sendo que, esta Ultima foi concedida ao apelado
em 16/05/2005 (Id. 1183543 - Pag. 22) quando da sua remogao para a Coordenagdo Executiva de Controle de Mercadorias em

Transito do Itinga. Assim, afasta-se 0 seu caréter de verba transitoria alegado pelo apelante.

Nesse contexto, entendo cabivel aincorporagdo da gratificagdo aos proventos de aposentadoria do apelado, de acordo com o

parégrafo Unico do artigo 2° da Lei n° 5.531/89, recepcionada pelo atual artigo 18 do Decreto Estadual n°® 2.595.

Nesse sentido, esta Corte tem se pronunciado:

EMENTA: ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. REEXAME NECESSARIO E
APELACAO CIVEL. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO DE PRODUTIVIDADE
BASICA E ESPECIAL. ART. 18 DO DECRETO N° 2.595/1994. DIREITO DO EX-SERVIDOR
DE INCORPORAR A PARCELA A SEUSPROVENTOSDE APOSENTADORIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ALTERACAO DO VALOR. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO. SENTENCA MANTIDA.

|- O Decreto Estadual n° 2.595/94 nao criou nenhum direito, apenas regulamentou o ja existente,
tendo em vista que a gratificagdo de produtividade foi instituida pela lei n® 5.810/94, sendo que
referido Regime Juridico Unico ndo determinou a forma como deveria ser regulamentada a
gratificacéo.

I1- O direito do apelado a Incorporagao da Gratificagdo de Produtividade em seus proventos de
aposentadoria encontra previsao legal no artigo 18, inciso |, do Decreto instituidor da vantagem.

I11- Nao se pode falar em revogagao do Decreto Estadual n° 2.595/94 pelo Decreto n° 2.241/2010,
uma vez que este ultimo delimitou os servidores atingidos pelas suas determinagdes, 0 que ndo
inclui orecorrido.

L -j_'.' Assinado eletronicamente por: CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO - 27/09/2019 08:59:30 Num. 2264457 - Pég. 7
http://pje.tjpa.jus.br:80/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19092708593003300000002216072
Numero do documento: 19092708593003300000002216072




V- Restando cabalmente demonstrado que o autor, enquanto na ativa, recebia a gratificacdo de
produtividade basica e especial, bem como a existéncia de previsao legal de ser a verba devida por
ocasido da aposentadoria, o apelado faz jus a sua incor por agao.

V- Com relagdo aos honorérios advocaticios, tendo em vista que a condenagdo contra a Fazenda Pdblica
ndo esta vinculada aos limites percentuais descritos no 83° do art. 20°, do CPC, hei por bem reduzi-los
para o quantum de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

VI- Recurso conhecido e parcialmente provido, apenas para alterar o valor imposto a titulo de honorarios
advocaticios.

VI1I- Em reexame necessario, sentenca alterada acerca das verbas consectérias.

(0002653-27.2013.8.14.0301, 2019.02884381-43, 206.283, Rel. ROSILEIDE MARIA DA COSTA
CUNHA, Orgéo Julgador 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2019-07-08, Publicado em
2019-07-17) grifei

REEXAME NECESSARIO E APELACOES CIVEIS EM MANDADO DE SEGURANCA. QUESTAO
DE ORDEM. ERRO MATERIAL CONSTANTE DA SENTENCA. CORRECAO A QUALQUER
TEMPO. PRELIMINAR DE INCONSTITUCIONALIDADE DO DECRETO ESTADUAL N° 2.595/94.
INOCORRENCIA. MATERIA JA OBJETO DE DELIBERAGAO DO PLENARIO DESTE
TRIBUNAL. PRELIMINAR REJEITADA. MERITO - SERVIDORA EFETIVA DA SECRETARIA
DE ESTADO DE FAZENDA LOTADA NA INSPETORIA FAZENDARIA. INCORPORACAO
DE GRATIFICACAO DE PRODUTIVIDADE. POSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE PREVISAO
LEGAL. INTELIGENCIA DO ARTIGO 18, | DO DECRETO ESTADUAL N° 2.595/94.
VEDACAO DA INCORPORAGAO DE VANTAGENS PECUNIARIAS DE NATUREZA
TRANSITORIA QUE SO SE PERFEZ COM O ADVENDO DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL
N° 039/2002, COM A ALTERACAO QUE SOFREU PELA LEI N° 44/2003. CONDENAGAO DA
AUTARQUIA PREVIDENCIARIA EM PARCELAS PRETERITAS. DESCABIMENTO. APELO DO
INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA CONHECIDO E PROVIDO
PARCIALMENTE. APELO DO MINISTERIO PUBLICO CONHECIDO E DESPROVIDO. EM
REEXAME NECESSARIO, SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA. DECISAO UNANIME.

1. Questdo de ordem 1.1. O erro material, constante da sentenca, pode ser corrigido a qualquer tempo,
inclusive de oficio, de acordo com os termos do artigo 463, |, do CPC/73. 2. Preliminar de
inconstitucionalidade. 2.1. O decreto Estadual n°® 2.595/94 ndo criou nenhum direito, apenas
regulamentou 0 j& existente, ndo havendo que se falar em inobservancia ao principio da reserva legal,
tendo em vista que a gratificagdo de produtividade foi instituida pela lei n° 5.810/94, sendo que referido
Regime Juridico Unico n&o determinou a forma como deveria ser regulamentada a gratificago. Ademais,
a congtitucionalidade do Decreto ja foi declarada pelo Plenério deste Eg. Tribunal. Preliminar rejeitada.

3. Ménito 3.1. O direito da sentenciada/impetrante a I ncor poracao da Gratificagdo e Produtividade
em seus proventos de aposentadoria encontra previsao legal no artigo 18, |, do Decreto instituidor
da vantagem. 3.2. Descabe falar em transitoriedade da vantagem pleiteada, uma vez que esta ja havia
sido incluida em seus vencimentos em periodo anterior a promulgagéo da Lei Complementar n° 44/2003,
de modo que, havendo contribuigdo previdenciéria sobre a parcela requerida, deve ser assegurada a sua
incorporacdo na ocasido de sua aposentadoria. 4. Em sede de mandado de seguranca, surge descabida a
ordem para pagamento de parcel as de vencimentos e vantagens retroativas. Inteligénciado art. 14, § 4° da
lei n°12.016/09. 5. Apelo do Instituto de Gesté@o Previdenciéria do Estado do Paré conhecido e provido
parcialmente e apelagdo do Ministério Pablico conhecido e desprovido. Em reexame necessario, parcial
reforma da sentenca. A unanimidade.
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(2018.00442087-79, 185.391, Rel. ROBERTO GONCALVES DE MOURA, Orgéo Julgador 12 TURMA
DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2018-01-29, Publicado em 2018-02-06)

AGRAVO INTERNO EM REEXAME NECESSARIO/APELAGAO CIVEL. MANUTENGAO DA
DECISAO. GRATIFICACAO DE PRODUTIVIDADE ESPECIAL (100 QUOTAS). EXTENSAO
DO BENEFICIO, ART. 18 DO DECRETO N° 2.595/1994. DIREITO DO EX SERVIDOR DE
INCORPORAR A SEUS PROVENTOS O CITADA BENEFICIO. RECURSO CONHECIDO,
POREM IMPROVIDO A UNANIMIDADE.

(2016.02891202-97, 162.348, Rel. EZILDA PASTANA MUTRAN, Orgéo

Julgador 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2016-07-18, Publicado em 2016-07-21)

Reforgo que tanto no decreto n® 2.595/1994, como a Lel Complementar n® 078/2011 existe previsdo do pagamento da
gratificagdo de produtividade aos servidores da SEFA, instituida pela lei n® 5.810/94, em seu artigo 142 acima disposto. Ainda, que a
Lei Complementar n® 78, no artigo 73, estende tal gratificacdo aos servidores de apoio técnico e administrativa da Secretéria de Estado

da Fazenda, bem como dispde ser a gratificagdo mensal e de caréter permanente.

Quanto a alegada auséncia de previsdo orgamentéria e desrespeito ao § 1°, do art. 169, da CF/88 e da Lei Complementar n°
101/2000, ndo se sustenta diante da legalidade da verba instituida e devidamente regulamentada, por meio de instrumentos legitimos,
os quais presumem disponibilidade de recursos do ente, caso contrério se estaria consagrando 0 ndo cumprimento dos ordenamentos

legais sob esse manto, a configurar inseguranga juridica no &mbito administrativo.

A limitagdo do valor a que faz jus o autor, para fins de observancia dos preceitos contidos no art. 100, da CF/88, trata-se de

matéria afeta a fase de cumprimento de sentenga.

Assim, entendo que ndo merece reparo a sentenca que estabelece o direito do autor/apelado a ter incluido aos seus

proventos de aposentadoria a parcela relativa a gratificagdo de produtividade especial, sob os mesmos critérios de célculo da atividade.

Verbas consectarias

No gue tange aos juros de mora e corregdo monetéria, devem os Tribunais e juizes observar as decisdes do STF e do STJ,

em seus julgados.

Assim é gque devem as verbas consectérias seguir a sorte do julgado, proferido pelo STF no Recurso Extraordinario em

repercussao geral n° 870.947/SE (TEMA 810), ocorrido em 20-9-2017 onde revelou-se inconstitucional o art. 1°-F da Lei n°
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9.494/97, com a redacao dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetéria das condenagdes impostas a
Fazenda Publica segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupancga, uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a

capturar avariagao de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina.

Resulta, assim, que as condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, nos termos da tese fixada pelo STJ, no
julgamento do TEMA 905, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% a0 més; correcéo
monetéria de acordo com os indices previstos no Manual de Célculos da Justica Federal, com destaque paraaincidénciado IPCA-E a
partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei n® 11.960/2009: juros de mora
correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulagdo com qualquer outro indice; (c) periodo posterior avigénciada Lei n° 11.960/2009:

juros de mora segundo o indice de remunerac@o da caderneta de poupanca; correcéo monetéria com base no IPCA-E.

No célculo da corregdo monetéria, o dies a quo sera a data em que cada parcela deveria ter sido paga, enquanto que 0s

jurosde mora, deverdo incidir a partir da citagdo vadida do apelante, naformado art. 214, 81°, do CPC/73.

Esclarego, por fim, que os juros de mora ndo devem incidir no periodo compreendido entre a homologag&o dos valores
devidos e a expedicéo do precatério, nos termos da Simula Vinculante n° 17 ("Durante o periodo previsto no parégrafo 1° do artigo

100 da Constituigdo, ndo incidem juros de mora sobre os precat6rios que nele sgjam pagos’).

Consigno que a modulagéo acima pode sofrer alteragdo com o julgamento dos embar gos de declaragdo na Suprema

Corte, caso em que as mudangas pertinentes dever 8o ser observadas por ocasido dos calculos de atualizagdo.

Pelo exposto, conhego do reexame necesséario e do recurso de apelagdo. Nego provimento ao recurso voluntéario; em
reexame necessario, sentenca alterada para modular as verbas consectérias conforme os Temas 810/STF e 905/STJ, nos termos da

fundamentag&o.
E ovoto.

Belém, 16 de setembro de 2019.

Desembargadora CEL | A REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora

Assinado eletronicamente por: CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO - 27/09/2019 08:59:30 Num. 2264457 - Pég. 10
http://pje.tjpa.jus.br:80/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19092708593003300000002216072
Numero do documento: 19092708593003300000002216072




Belém, 27/09/2019

)
Hatn
Laal0,

l
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