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ACORDAO N°

SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO

12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

COMARCA DE BELEM-PA.

APELACAO CIVEL N° 0020565-39.2005.8.14.0301
APELANTE/APELADA: MARIA RAIMUNDA DA SILVA LIMA
RECURSO ADESIVO: MAKRO ENGENHARIA E COMERCIO LTDA

APELADOS: MAKRO ENGENHARIA E COMERCIO LTDA, CONDOMINIO DO EDIFICIORIO
TIBRE, AGF BRASIL SEGURADORA e J. H. ENGENHARIA EMPREENDIMENTOS LTDA.

RELATOR: DES. LEONARDO DE NORONHA TAVARES

EMENTA: APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO. ACAO ORDINARIA INDENIZACAO - OBRA
REALIZADA EM DESRESPEITO ASNORMAS LEGAIS - VIOLACAO A PRIVACIDADE DOS
VIZINHOS - DANO MORAL CONFIGURADO - AVARIAS NO IMOVEL DOS AUTORES
DECORRENTES DA CONSTRUCAO DESSE PREDIO - SENTENCA MANTIDA NA SUA
INTEGRALIDADE. RECURSOS DE APELAGCAO E RECURSO ADESIVO DESPROVIDOS.

Inegavel o dano moral sofrido pela autora que, por culpa da cotutora requerida, que construiu o seu imovel
em desrespeito aos chamados "direitos de vizinhanga', que teve 0 sossego e a privacidade cerceados, somente
€ possivel arevisdo do montante daindenizac&o nas hipoteses em que o quantum fixado for exorbitante ou
irrisorio, 0 que, no entanto, Ndo ocorreu No caso em exame. 1sso, porque o valor daindenizagdo por danos
morais, arbitrado em R$ 20.000,00 (vinte mil reais), ndo se mostra desproporcional aos danos sofridos pela
autora.

A unanimidade, nos termos do voto do Desembargador Relator e por tudo mais que dos autos B
consta, conhego de ambos os recursos, todavia, NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO
e ADESIVO. Mantem-se naintegralidade todos os termos em que foi langadar. sentenca a quo.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excel entissimos Senhores Desembargadores
componentes da 12 Turma de Direito Privado do Egrégio Tribunal de Justica do Par, em conhecer de ambos
0S recursos, mas negar-lhes provimento, nos termos do voto do Des. Relator.

12 Turmade Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado do Parg, 12 de agosto de 2019.
Exmo. Sr. Des. Leonardo de Noronha Tavares, Exma. Sra. Desa. Maria Filomena de Almeida Buarque e
Exmo. Sr. Des José Roberto Pinheiro Maia Bezerra Janior. Sessdo presidida pela Exma. Sra. Desa. Maria
Filomena de Almeida Buarque.

LEONARDO DE NORONHA TAVARES

RELATOR
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RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES:
(RELATOR):

Trata-se de 2 (dois) RECURSOS.

RECURSO DE APELACAO interposto por MARIA RAIMUNDA DA SILVA LIMA (Id.
1559817) e RECURSO ADESIVO (Id. 1559825), manejado por MAKRO ENGENHARIA E COMERCIO
LTDA, ambos em face dar. sentenca prolatada pelo Juizo da 102 Vara Civel e Empresarial da Comarcade
Belém-Pa, nos autos daACAO ORDINARIA POR PERDAS E DANOS MATERIAIS E MORAIS, COM
PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA, gjuizada na origem por MARIA RAIMUNDA DA SILVA LIMA
em desfavor de MAKRO ENGENHARIA E COMERCIO LTDA, CONDOMINIO DO EDIFICIO RIO
TIBRE, AGF BRASIL SEGURADORA e J. H. ENGENHARIA EMPREENDIMENTOSLTDA ora
apelados.

Osfatos:

No juizo de origem, alegou a autora/apelante, MARIA RAIMUNDA DA SILVA LIMA ser possuidorado
imovel situado nesta cidade, a Rua Trés de Maio n° 905. Bairro de Sdo Braz, o qual teriasido seriamente
danificado em razéo da utilizag&o, pela Marko Engenharia Ltda, de um equipamento conhecido como "
bate-estacas’ durante as obras de fundacdo do Edificio Rio Tibre, empreendimento langado pela empresa na
Avenida Governado José Malcher n° 2277, em terreno contiguo a seu.

Aduziu, que procurou a empresa Makro Engenharia, e informou, que, em decorréncia do uso do referido
equipamento, apareceram fissuras, trincas e recalques estruturai s que comprometeram a seguranca do seu
imovel, deixando-o sem condi¢des de habitabilidade.

Como a obra estava segurada pela AGF Brasil Seguros, foi contratada a empresa JH Engenharia
Empreendimentos Ltda., para executar a reformano imével, periodo em que a autora, passou a morar em um
imovel alugado pela Marko Engenharia, retornando a sua residéncia apds a conclusdo da reforma. Entretanto,
devido a méa qualidade do servigo, outros problemas estruturais apareceram obrigando a autoraa gjuizar a
presente demanda.

Apbs regular tramitacéo do feito, sobreveio ar. sentenca orarecorrida (1d. 1559825), cuja parte decisoria
colho e transcrevo:

“Ante o exposto, julgo par cialmente procedente o pedido da autor a, para condenar apenas a
Marko Engenharia e Comércio Imobilidrio LTDA apagar a vitima umaindenizacéo por danos morais no
valor de R$20.000,00 (vinte mil redis), acrescida de correcdo monetéria pelo IGPM desde a data do
arbitramento e juros de mora de 0,5% (meio por cento) ao més desde do evento danoso até a data de vigéncia
do novo Cadigo Civil, apartir dai 1% (um por cento) ao més, no entanto, rejeito o pedido de restituicéo de
danos materiais, por auséncia de prova e, consequentemente, julgo extinto o presente processo com
resolucdo de mérito, naformado art. 209, inciso | do Codigo de Processo Civil.
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Ademais, julgo extinto o presente processo sem resolucao de mérito em face daré
Condominio do Edificio Rio Tibre, umavez que ndo poderiater dado causa a nenhum dos danos pois foi
constituido posteriormente aos mesmos, nos termos do art. 267, inciso VI do Cédigo de Processo Civil.

Condeno a autora e aMarko Engenharia e Comércio Imobilidrio LTDA a pagarem as despesas
e custas processuais na proporcao de 50% (cinquenta por cento) cada um, bem como a compensarem 0s
honorérios advocaticios que arbitro em R$2.000,00 (dois mil reais). Além do mais, condeno a autora a pagar
honorérios de sucumbéncia aos procuradores das demais rés que, igualmente, arbitro em R$2.000.00 (dois
mil reais), com fundamento no art. 20, parégrafo quarto do Cédigo de Processo Civil."

Insatisfeitaa autora MARIA RAIMUNDA DA SILVA LIMA interpds RECURSO DE APELAGAO (ld.
1559817).

Apbs fazer um relato dos fatos e circunstancias que envolvem a contenda, expondo o seu inconformismo,
sustentando que ar. sentenca deve ser reformada na integralidade, pelos seguintes motivos:

® Que 0 Decisum ndo poderiater excluido da demanda as empresas AGF BRASIL SEGURADORA e H
ENGENHARIA EMPREENDIMENTOS LTDA., pugnou para que as mesmas voltem aintegrar alide
regularmente e de forma solidéria, conjuntamente com a MARKO ENGENHARIA E COMERCIO
IMOBILIARIO LTDA.

* Do mesmo modo, entende como equivocada a decisdo, pois, julgou improcedente, o ressarcimento dos
danos materiais mesmo estando incontroversamente provados nos autos, devendo estes serem aferidos
material mente quando da liquidagéo de sentenca por arbitramento, "ex vi” arts. 475-C e 475-D do
CPC/73

® Quediscordado valor arbitrado atitulo de Danos Morais R$20.000,00 (vinte mil Reais), devendo ser
majorado nos limites pleiteados na Vestibular, R$150.000,00 (cento e cinquentamil Reais), por
entender ser mais justo e condizente ao resgate de todos os constrangimentos sofridos pela Autora;

® Reformar para condenar as empresas demandadas nos danos materiais, passando todas € as,
solidariamente, ressarcir tais danos, conjuntamente inclusive os danos morais,

® E por fim, condenar as empresas acionadas, por conta do principio da sucumbéncia processual, ao
pagamento das custas e despesas processuais e judiciais arcadas pela Autora, bem como nas verbas de
honorarios advocaticios, esses que deverdo ser reformados por esse E. TJ e arbitrados na ordem de
20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacéo.

RECURSO ADESIVO (1d.1559825).

Tecendo consideragdes a respeito do litigio e da decisdo combatida pugnou pelareformadar.

sentenca tdo somente para afastar a condenacao da empresa MAKRO ENGENHARIA E COM ERCIO
IMOBILIARIO LTDA atitulo de danos morais; alternativamente, que reduza os val ores fixados a esse titul o.

CONTRARRAZOESAOSRECURSOS:

Reafirmando os seus posicionamentos, aempresaJ. H. ENGENHARIA
EMPREENDIMENTOS LTDA (Id. 1559821), MAKRO ENGENHARIA E COMERCIO LTDA,
CONDOMINIO DO EDIFICIL RIO TIBRE (Id. 1559824) a seguradora pediram o desprovimento do recurso
de apelagdo com a manutencdo do Decisum.
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Ascenderam os autos a esta instancia, onde apds regular distribui¢do, coube incialmente a
distribuicdo ao Desembargador Constantino Augusto Guerreiro, que, em decisdo interlocutéria (1d. 1740801)
apontou a minha prevencao.

Redistribuido, coube-me arelatoria.
E o breve relato, sintese do necessario.
Incluido o feito em pauta.

EMENTA: APELAGAO CIVEL E RECURSO ADESIVO. ACAO ORDINARIA INDENIZAGAO - OBRA
REALIZADA EM DESRESPEITO ASNORMAS LEGAIS - VIOLAGAO A PRIVACIDADE DOS
VIZINHOS - DANO MORAL CONFIGURADO - AVARIASNO IMOVEL DOS AUTORES
DECORRENTES DA CONSTRUGAO DESSE PREDIO - SENTENCA MANTIDA NA SUA
INTEGRALIDADE. RECURSOS DE APELAGAO E RECURSO ADESIVO DESPROVIDOS.

Inegével o dano moral sofrido pela autora que, por culpa da cotutora requerida, que construiu o seu imovel
em desrespeito aos chamados "direitos de vizinhanga', que teve 0 sossego e a privacidade cerceados, somente
€ possivel arevisdo do montante daindenizagdo nas hip6teses em que o quantum fixado for exorbitante ou
irrisorio, o que, no entanto, N&o ocorreu No caso em exame. 1sso, porque o valor daindenizagdo por danos
morais, arbitrado em R$ 20.000,00 (vinte mil reais), ndo se mostra desproporcional aos danos sofridos pela
autora.

A unanimidade, nos termos do voto do Desembargador Relator e por tudo mais que dos autos B
consta, conhego de ambos os recursos, todavia, NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO DE APELACAO
e ADESIVO. Mantem-se naintegralidade todos os termos em que foi lancadar. sentenga a quo.

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR LEONARDO DE NORONHA TAVARES. (RELATOR):

A efeito de evitar qualquer divida e incidentes desnecessarios, saliento que r. Sentenca a quo ora
objurgada, foi prolatada ainda sob a égide do Cédigo de Processo Civil/73.

Nesse passo, considerando a vigéncia do CPC/2015, devo consignar que ndo € o caso de sua
aplicacdo no julgamento em questéo, tomada a data da prolacéo da decisdo (Id. 1559816), ocorridaem
19/8/2015.
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Dessa forma, considerando que o ato processual de recorrer ataca sentenca proferidana
vigéncia do anterior estatuto processual, 0 procedimento de julgamento sera aquele regrado pelo CPC/1973,
em observancia ao principio tempus regit actum.

Superada essa premissa, presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conhego dos
recursos de APELACAO VOLUNTARIA e RECURSO ADESIVO que combatem ar. sentenca prolatada
pelo Juizo da 107 Vara Civel e Empresarial da Comarca da Capital nos autos da Acéo de Ordinaria de Perdas

e Danos Materiais e Morais com Pedido de Tutela Antecipada.

Por medida de economia processual, irei examinar conjuntamente os 2 (dois) recur sos
(recurso de apelacdo e recurso adesivo), umavez que tratam da mesma matéria.

Pois bem! Passo ao exame das questdes trazidas pel os recorrentes ao crivo do Poder
Judiciério.

Em detidaandlise, verifico que ar. sentenca “a quo”, foi clara, expressa, e bem fundamentada,
declinando cada ponto questionado, haja vista que os motivos expendidos, demonstrando de forma
concludente as razdes de assim decidir. Vejamos:

Ao excluir dademandao CONDOMINIO DO EDIFiCIO RIO TIBRE, pontuou com muita
clarezaa Togada Singular, que exsurge cristalina a sua ilegitimidade passiva, umavez que o Condominio néo
poderiater causado qual quer acdo ou omissao que tivesse acarretado o referido dano a autora, pois sequer
existia no momento em que supostamente ocorreu o dano.

Estamos diante de um dos tipicos casos de excludentes da responsabilidade civil. Na hip6tese
ndo ha como atribuir a condominio o dever de indenizar.

Quanto aempresa AGF BRASIL SEGURADORA, cabe lembrar que a Seguradora foi
contratada pela Makro Engenharia (apdlice n°. 73.67-0000017), justamente resguardar algum dano que aobra
pudesse causar aterceiros.

E assim, diante do ocorrido, apds vistoria executada por Orgdo Oficial “Municipa”, no imével
em questdo, a seguradora foi acionada, que por suavez, contratou aempresa JH ENGENHARIA
EMPREENDIMENTOS LTDA, paraexecutar areforma e reconstrugdo parcial dosimdéveis vizinhos a obra,
dentre estes 0 daautora MARIA RAIMUNDA DA SILVA LIMA.

Terminadas as reformas, foi proposta uma agdo de producgdo anteci pada de provas com
realizag8o de uma nova pericia nos imoveis, ficando constatado que nenhum novo dano ocorrera nos imoveis
situados as proximidades da obra da construtora Makro Engenharia, que desde ent&o, ndo executou nenhum
procedimento que viesse ainterferir no solo, causando danos aos prédios préximos.

Até entdo aautora MARIA RAIMUNDA DA SILVA LIMA demonstrava estar satisfeita, hgja
vista que, recebeu as chaves e voltou aresidir no imével, sem fazer nenhumaressalva.

Este fato foi observado pela Magistrada Sentenciante: (1d. 1559816).

“ Além disso, a autora demonstrou conhecer seus direitos, tanto que em um primeiro momento
chamou o 6rgdo competente, que realizou pericia e interditou o imoével, presumindo-se que na hipotese da
casa estar na mesma situagdo ou em estado pior faria 0 mesmo.
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No entanto, a autora nao fez nenhuma ressalva ao receber as chaves de seu imoével nem
mesmo nunca mais chamou os 6r géos competentes para realizar pericia comprovando a existéncia de
novos danos no imovel e de seus eventuais pr e uizos, por conseguinte, ndo ha prova concreto do dano
relatado nainicial, posterior areforma.” (destacamos)

E em remate consignou que, a conclusao |égica a que chegou é de que, impde-se a
improcedéncia do pedido de restituicéio de danos materiais avaliados em R$100.000,00 (cem mil reais), ja
gue ndo ha prova concreta de gue surgiram novos danos apos a revitalizacdo do imével, nem de que as rés
ndo as tenham realizado, pois a autora voltou aresidir na casa que estavainterditada e, depois disso, ndo
chamou mais 0s 6rgaos competentes para realizarem pericia ou interditarem o imével.

Como visto, ndo ha como tentar responsabilizar, solidariamente, a empresa JH
ENGENHARIA EMPREENDIMENTOS LTDA, contratada pararealizar os reparos no imével, nem mesmo
aAGF BRASIL SEGURADORA, que apenas honrou o contrato de seguro que mantinha com aMAKRO
ENGENHARIA E COMERCIO LTDA, até mesmo pelo fato de que nfo ha prova concreta de que surgiram
novos danos apds a revitalizacdo do imével, e mais, estes prescindem de prova, hdo podendo serem
presumido.

Portanto infere-se que neste ponto correta a decisdo combatida
DANOSMORAIS.

Com relagdo aos DANOS MORAIIS, fixados nar. Sentenga em R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
esta dentro dos padrdes fixados pela jurisprudéncia patria.

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. IRRESIGNACAO LIMITADA AO QUANTUM
ARBITRADO POR DANO MORAL. FIXAGAO EM R$ 5.000,00 (CINCO MIL REAIS). ORIENTAGAO
PELOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. MAJORA(;AO PARA R$
20.000,00 (VINTE MIL REAIS). HONORARIOS SUCUMBENCIAIS MANTIDOS. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. "A indenizac&o por danos morais € fixada por equidade pelo magistrado,
atendendo a dois objetivos: atenuagdo do dano causado ao lesado e reprimenda ao lesante peloilicito
cometido. Importa observar o grau de culpabilidade e a condi¢do econdmica da parte a quem se vai impor a
sangao, bem como o dano infligido a parte em favor de quem € imposta a indenizagéo"

(TJSC - AC: 03000065520168240057 Santo Amaro da Imperatriz 0300006-55.2016.8.24.0057, Relator:
Fernando Carioni, Data de Julgamento: 09/10/2018, Terceira Camara de Direito Civil)

Como sabido, afixacdo de valor ndo observaregrafixa, oscilando de acordo com os contornos
féticos e circunstanciais. A indenizagdo por dano moral a meu sentir, deve ter duplo efeito: a) reparar o dano,
compensando ador infligida avitima e b) punir o ofensor para que néo volte areiterar 0 ato contra uma outra
pessoa.

Outrossim, ha que se ponderar, atoda evidéncia, sobre a situagdo financeira dos envolvidos,
qual arepercussdo a ser causada na vitima e no ofensor. Na primeira, para que aindenizagéo a ela atribuida
ndo venha a significar melhoria de vida e no segundo, para que ndo signifique empobrecimento indevido.
(BRASIL. STIRESp 487.749/RS. 2. T. Rel. Min. Eliana Calmon, 12 maio 2003).

A respeito do tema, tem salientado o eminente Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR:
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"A intromisséo do Superior Tribunal de Justica narevisdo do dano moral somente deve ocorrer
em casos em que arazoabilidade for abandonada, denotando um valor indenizatério abusivo, a ponto de
implicar enriquecimento indevido, ou irrisério, a ponto de tornar-se indcua a compensacdo pela ofensa
efetivamente causada" (REsp 879.460/AC, Quarta Turma, DJe de 26/4/2010).

No mesmo sentido, outros arestos:

"A jurisprudéncia deste STJ firmou-se no sentido de que arevisdo do arbitramento da
indenizacdo somente é admissivel nas hipéteses de determinagédo de montante exorbitante ou irrisorio, uma
vez que tais excessos configuram flagrante violagdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
Na presente hipdtese o valor da condenagéo por danos morais encontra-se dentro dos parémetros legais,
atendendo ao duplice carédter daquela condenacéo, tanto punitivo do ente causador quanto compensatorio em
relacdo avitima. (BRASIL. STJ. REsp 763.531/RJ. 2. T. Rel. Min. Carlos Fernando Mathias - Convocado do
TRF da 12 Regido, 15 abr. 20084).

Na hipo6tese, sob esse mesmo prisma, tenho que o valor arbitrado, além de atender ateoria do
punitive damage, ocorre no sentido de fixagdo do dano moral como uma forma de punicdo ainfratora
MAKRO ENGENHARIA E COMERCIO LTDA, foi fixado com moderago, razoabilidade e
proporcionalidade ao dano sofrido, evitando causar enriguecimento indevido.

Portanto, o pedido de reformar dar. sentenca, paramajorar ou minimizar o valor arbitrado a
titulo de danos morais, ou condenando todas as empresas demandadas solidariamente a responder pelo seu
ressarcimento, ndo procede.

Nesse passo, pelos motivos declinados linhas acima, e ja examinando o RECURSO
ADESIVO, mantenho também neste ponto, o decisum objurgado, devendo a MAKRO ENGENHARIA E
COMERCIO LTDA, arcar com os 6nus pelo qual foi condenada, ou seja, 0 dano moral, despesas e custas
processuai s e honorarios advocaticios nos termos consignados e val ores fixados pela Magistrada de Primeiro
Grau, nar. sentencarecorrida, aqual fica mantida na suaintegralidade.

Em digressdo final, em que pese a combatividade dos advogados dos litigantes, mantenho
integralmente ar. sentenca (1d. 1559816) pel os seus préprios fundamentos juridicos.

Com €feito, por tudo mais que dos autos consta, NEGO PROVIMENTO aos recursos de
apelacdo voluntaria e recurso adesivo.

No que se referem aos artigos invocados pelas partes, ou consignados nesta decis@o, dou-os por
prequestionados, com afinalidade de evitar eventual oposicdo de embargos declaratorios tdo-somente para
este fim.

Este é o meu voto.

Belém (PA), 12 de agosto de 2019.
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