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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) - 0802156-68.2017.8.14.0000

AGRAVANTE: PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DO PARA
PROCURADOR: LUIS FELIPE KNAIP DO AMARAL

AGRAVADO: PARA MINISTERIO PUBLICO

RELATOR(A): Desembargadora NADJA NARA COBRA MEDA

EMENTA

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA.
PRELIMINARES. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO PARA AFASTADA.
INEPCIA DA INICIAL. AFASTADA. MERITO. DIREITO A SAUDE. DEVER DO
ESTADO. OBRIGACAO SOLIDARIA ENTRE OS ENTES FEDERATIVOS.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO INDISPENSAVEL A SAUDE DO
PACIENTE. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

PRELIMINARES

1. llegitimidade Passiva do Estado. A salde é responsabilidade do Estado que, em seu sentido
amplo, compreende todos entes federados (Unido, Estado e Municipios, além do Distrito
Federal), ndo havendo falar em fatiamento de atribui¢des quando se trata da prestacdo dessa
garantia constitucional. Preliminar rejeitada.

2. Inépcia da Inicial. Restando claro da leitura da inicial, que a pretensdo versa sobre o
fornecimento pelo Ente Piblico de medicamento especifico ao paciente, assim, conclui-se que
0 deduzido nainicial € certo e determinado. Preliminar rejeitada.

MERITO

Assinado eletronicamente por: NADJA NARA COBRA MEDA - 25/03/2019 12:13:25 Num. 1517234 - Pég. 1

WL NUmero do documento: 19032512132577700000001498420



3. O direito a salde, constitucionalmente assegurado, revela-se como uma das pilastras sobre a
qual se sustenta a Federaco, o que levou o legislador constituinte a estabelecer um sistema
unico e integrado por todos os entes federados, cada um dentro de sua esfera de atribuicao,
para administra-lo e executé-lo, seja de formadireta ou por intermédio de terceiros.

4. Impende assindlar a existéncia de expressa disposicdo constitucional sobre o dever de
participacdo dos entes federados no financiamento do Sistema Unico de Satide, nos termos do
art. 198, paragrafo Unico. Precedentesdo C. STJe STF.

5. Recurso conhecido e improvido.
Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 22 Turma de Direito
Pdblico, por unanimidade de votos, em conhecer do Recurso de Apelagdo e NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo a sentenca, tudo nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Plenério 22 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Parg, aos vinte e
cinco dias do més de marco do ano de 2019.

Este julgamento foi presidido pela Exma. Sra. Desembargadora Luzia Nadja Guimarées
Nascimento.

RELATORIO

A EXMA. DESA. NADJA NARA COBRA MEDA (RELATORA):

Tratam os presentes autos de recurso de Agravo de Instrumento com pedido de efeito
suspensivo interposto pelo ESTADO DO PARA contra a decisdo interlocutéria do Juizo da 12 Vara Civel e
Empresarial de Braganca/PA, proferida nos autos da A¢ao Civil Plblica gjuizada pelo Ministério Publico,
que deferiu em parte o pedido de tutela e determinou que o Estado do Para e o Municipio de Braganca
fornecessem, de forma mensal e gratuita os medicamentos: TRAMAL RETARD 100mg (3 caixas),
ALPRAZOLAM, RIVOTRIL e LEXOTAN, conforme laudo médico.

4 hy Assinado eletronicamente por: NADJA NARA COBRA MEDA - 25/03/2019 12:13:25 Num. 1517234 - Pég. 2
A ".::;-. http://pje.tjpa.jus.br:80/pje-2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19032512132577700000001498420
WL NUmero do documento: 19032512132577700000001498420



Inconformado, o Estado do Para recorreu da decisdo sustentando em suma, que ndo ha
elementos no Laudo Médico, quica dos receituérios que traduza o requisito do perigo de demora da tutela
jurisdicional, ndo cabendo ao magistrado de origem substituir o médico e pretensamente presumir tal
condicionante. Ainda, o Estado do Para sequer sabia da necessidade do paciente, visto que todos os oficios
remetidos pelo Ministério Plblico do Estado do Para foram enderegados para 0 Municipio de Braganca.

Em decisdo interlocutéria, doc. n°. 395460, indeferi 0 efeito suspensivo e mantive a decisao
ora agravada.

Conforme certid&o, doc. n°. 1445280, o prazo legal decorreu sem terem sido apresentadas as
contrarrazes ao Agravo de Instrumento.

O Procurador de Justica Civel Nelson Pereira Medrado pronuncia-se pelo conhecimento e ndo
provimento do presente recurso de Agravo de I nstrumento, devendo ser mantida a decisdo vergastada.

E oreatério.

Aplicagdo das normas processuais

Entendo preenchidos os requisitos de admissibilidade, a teor do disposto no artigo 1.017 do
CPC/2015.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, CONHECO DO RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO, pelo que passo a andisé-lo.

DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO PARA

Das razfes recursais apresentadas, extrai-se que o Agravante suscitou a suailegitimidade para
figurar no polo passivo da demanda.

Contudo, entendo que compete aos entes federados, solidariamente, o fornecimento dos
medicamentos, equipamentos (materiais) e tratamentos médicos necessarios a protecéo da vida e da salide do
individuo, independentemente da esfera governamental, observado o disposto nos artigos 23, 11, e 196 da
Constituicao Federal:
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“Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios: (...)

Il - cuidar da salde e assisténcia publica, da protecdo e garantia das pessoas
portadoras de deficiéncia;”

“Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econémicas que visem a reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitério as agdes e servicos para sua promogao, protecdo e
recuperacdo.”

O Ministro GILMAR FERREIRA MENDES ao comentar a historica ADPF n° 45, em sua obra
Curso de Direito Constitucional, Ed. Saraiva, 62 Edicdo, S&o Paulo, 2011, pég. 711, a respeito do tema em
guestéo, doutrinou:

“Dai concluir-se que o administrador ndo age na implementacdo dos servicos de
saude com plena discricionariedade, haja vista a existéncia de politicas
governamentais ja implementadas que o vinculam. Nesse sentido, o Judiciério, ao
impor a satisfacdo do direito a salide no caso concreto, em um nimero significativo
de hipdteses, ndo exerce sendo o controle judicial dos atos e omissdes
administrativas.”

A competéncia comum dos entes federados de prestacdo a salde ndo se afasta pela
descentralizac8o dos servicos e das agdes do Sistema Unico de Salide, ja que se impde ao Poder Publico
realizar todas as medidas necessdrias a preservacéo da garantia constitucional a salide.

Compartilha deste entendimento o Supremo Tribunal Federal:

“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE [INSTRUMENTO.
CONSTITUCIONAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. OBRIGAGAO SOLIDARIA
ENTRE OS ENTES DA FEDERAGCAO EM MATERIA DE SAUDE. AGRAVO
IMPROVIDO.

| — O Supremo Tribunal Federal, em sua composicéo plena, no julgamento da
Suspensdo de Seguranca 3.355-AgR/RN, fixou entendimento no sentido de que a
obrigagdo dos entes da federag@o no que tange ao dever fundamental de prestagéo de
salde é solidaria

Il — Ao contrério do alegado pelo impugnante, a matéria da solidariedade ndo sera
discutida no RE 566.471-RG/RN, Rel. Min. Marco Aurédlio.

[11 - Agravo regimental improvido.”

(Al 808059 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma,
julgado em 02/12/2010)

O STJ, em brilhante voto dalavra do Min. Humberto Martins, jadecidiu, verbis:

“A realizacdo dos Direitos Fundamentais ndo é op¢do do governante, ndo € resultado
de um juizo discriciondrio nem pode ser encarada como tema que depende
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unicamente da vontade politica. Aqueles direitos que estéo intimamente ligados a
dignidade humana ndo podem ser limitados em razdo da escassez quando esta é fruto
das escolhas do administrador” (REsp 1185474/SC, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 29/04/2010).

Assim, improcede o argumento do Estado quanto a sua ilegitimidade passiva para figurar na
lide, haja vista, a responsabilidade dos entes federados no caso de fornecimento de tratamento de salide,
incluindo realizagdo de exame, ser solidaria.

Em consequéncia, rejeito a presente preliminar.

INEPCIA DA PETICAO INICIAL

Entendo que também ndo merece prosperar a presente preliminar visto que da leitura da
peticdo inicial, resta claro que a pretensdo versa sobre o fornecimento pelo Ente Piblico de medicamento
especifico ao paciente, que é portador da doenca de neurbnio motor, assim, conclui-se que o deduzido na
inicia é certo e determinado.

Rejeito a presente preliminar.
MERITO

Quanto ao mérito, frisa-se que em face das circunsténcias delineadas e do direito subjetivo
publico a salde, que deve ser concretizado a luz da recomendacdo médica, resta infrutifero o pleito de
reforma da medida judicial combatida, de vez que o procedimento prescrito certamente proporcionara a
melhora da paciente.

No mais, o direito fundamental do individuo a salde, que engloba o dever dos entes politicos
ao fornecimento gratuito de medicamentos e Outros recursos necessarios ao seu tratamento, vem
reiteradamente sendo reconhecido pelo Tribunais Superiores, conforme o julgado abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE. CIRURGIA
EMERGENCIAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO DEMONSTRADA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. LEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM DO MUNICIPIO. SISTEMA DA PERSUASAO RACIONAL.

LIVRE VALORAN\CAO DO CONJUNTO PROBATORIO DOS AUTOS. CERCEAMENTO
DE DEFESA NAO CONFIGURADA. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

ARTS. 15 E 16 DA LC 101/2000. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STF. CONTROVERSIA RESOLVIDA COM AMPARO EM FUNDAMENTO
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CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE ANALISE NO AMBITO DO RECURSO
ESPECIAL.

1. Hip6tese em que o Tribunal a quo reconheceu a urgéncia do tratamento prescrito e a
hipossuficiéncia do agravado, mantendo a sentenga do juizo de 1° grau que condenou o
agravante ao fornecimento de cirurgia emergencial indicada na Inicial.

2. Nao se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, umavez que o Tribunal
de origem julgou integraimente a lide e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi
apresentada. Ademais, ndo é o 0Orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram.

Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questfes relevantes e imprescindivels a sua
resolucao.

3. O funcionamento do Sistema Unico de Saide - SUS é de responsabilidade solidaria da
Unido, Estados-membros e Municipios, de modo que qualquer destas entidades tem
legitimidade ad causam para figurar no polo passivo de demanda que objetiva garantir o
tratamento médico adequado a pessoas desprovidas de recursos financeiros. Precedentes do
STJ.

4. O principio da persuasdo racional ou da livre convicgdo motivada do juiz (art. 131 do CPC)
consigna que cabe ao magistrado apreciar livremente a prova, atendendo aos fatos e
circunstancias constantes dos autos, conferindo, fundamentadamente, a cada um desses
elementos sua devida val oragao.

5. A avaliagdo quanto a necessidade e a suficiéncia ou ndo das provas e a fundamentacéo da
decisdo demandam, em regra, incursdo no acervo fatico-probatdrio dos autos e encontram
Obice na Simula 7/STJ.

6. Hipdtese em que o Tribunal de origem concluiu, com base na prova dos autos, ndo haver o
cerceamento de defesa, uma vez que 0 juiz encontrou nos autos elementos suficientes a
formagdo de sua convicgdo. A revisdo desse entendimento implica reexame de fatos e provas,
obstado pelo teor da Simula 7/STJ.

7. No tocante a ofensa aos arts. 15 e 16 da LC 101/2000, ndo se conhece de Recurso Especial
guanto a matéria ndo especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem, dada a auséncia de
prequestionamento. Incide, por analogia, a Simula 282/STF.

8. Apesar de terem sido invocados dispositivos legais, o fundamento central da matéria objeto
da controvérsia € de cunho eminentemente constitucional. Descabe, pois, ao STJ examinar a
guestdo, porquanto reverter o julgado significa usurpar competénciado STF.

9. Agravo Regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 413.860/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05/12/2013, DJe 06/03/2014).
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Todos os argumentos trazidos pelo agravante, em sede meritdria, tém como ponto central a
atuacdo do Sistema Unico de Salde, cujas politicas de funcionamento, com amparo na Lei n° 8.080/90 e
demais normas infraconstitucionais, limitariam a amplitude que vem sendo dada ao art. 196 da CF.

Refere-se também aos limites or¢camentérios e ao principio da reserva do possivel, todos com o
escopo de desvirtuar agarantia do direito do interessado, que entendem néo existir.

Ocorre que, como bem prevé o art. 196 da CF:

“A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econbmicas que visem areducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal

igualitério as aches e servigos para sua promogao, protecdo e recuperagéo.

Interpretando a norma constitucional, Alexandre de Morais tragou entendimento no sentido de
que “o direito a vida e a salde, entre outros, aparecem como consequéncia imediata da consagracéo da
dignidade da pessoa humana como fundamento da Republica Federativa do Brasil. Esse fundamento afasta a
ideia de predominio das concepcdes transpessoalistas de Estado e Nacédo, em detrimento da liberdade
individual. [1]

Tem-se, desta forma, pela propria disposicdo literal referida, que o Estado, em sua ampla
acepcao (incluindo ai a Unido, Estado, Distrito Federal e Municipios), tem o dever constituciona de fornecer
as pessoas 0s tratamentos necessarios a sua sobrevivéncia e melhoria de qualidade de vida, por se tratar de
servico de relevancia publica, fazendo com que toda a argumentacdo trazida pelo recorrente, como os limites
orcamentarios, ofensa ao principio da igualdade, ndo intervencdo do Judiciério, o frisado caréter limitado de
eficacia da norma constitucional, caiam por terra diante do amparo constitucional dispensado a questéo ora
sob exame, conforme se pode aferir da leitura do voto proferido pelo Ministro Celso de Mello, decano de
nossa mais alta Corte, a seguir reportado:

"O direito publico subjetivo a salide representa prerrogativa juridica indisponivel assegurada a
generalidade das pessoas pela prépria Constituicdo da Republica (art. 196). Traduz bem
juridico constituciona mente tutelado, por cujaintegridade deve velar, de maneira responsavel,
0 Poder Publico, a quem incumbe formular — e implementar — politicas sociais e econdmicas
idoneas que visem a garantir, aos cidadados, inclusive aqueles portadores do virus HIV, o
acesso universal e igualitario a assisténcia farmacéutica e médico-hospitalar. O direito a salde
— além de qualificar-se como direito fundamental que assiste a todas as pessoas — representa
consequéncia constitucional indissociavel do direito a vida. O Poder Publico, qualquer que
segja a esfera ingtitucional de sua atuac8o no plano da organizagéo federativa brasileira, ndo
pode mostrar-se indiferente ao problema da salide da populagéo, sob pena de incidir, ainda que
por censuravel omissdo, em grave comportamento inconstitucional. (...). O reconhecimento
judicial da validade juridica de programas de distribuicdo gratuita de medicamentos a pessoas
carentes, da efetividade a preceitos fundamentais da Constituicdo da Repiblica (arts. 5°, caput,
e 196) e representa, na concrecdo do seu alcance, um gesto reverente e solidario de apreco a

vida e a saide das pessoas, especialmente daquelas que nada tém e nada possuem, a ndo ser a
consciéncia de sua prépria humanidade e de sua essencial dignidade. Precedentes do STF."
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(RE 271.286-AgR, Rel. Min. Celso de Méllo, julgamento em 12-9-00, DJ de 24-11-00). No
mesmo sentido: RE 393.175-AgR, Rel. Min. Celso de Méello, julgamento em 12-12-06, DJ de
2-2-07. (grife).

Em perfeita sintonia com a deliberac8o supra, o Colendo Superior Tribuna de Justica tem
assentando, em casos andlogos:

“CONSTITUCIONAL. RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA
OBJETIVANDO O FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO POR ENTE PUBLICO A
PESSOA PORTADORA DE DOENCA GRAVE. PROTECAO DE DIREITOS
FUNDAMENTAIS. DIREITO A VIDA E DIREITO A SAUDE. ILEGALIDADE DA
AUTORIDADE COATORA NA EXIGENCIA DE CUMPRIMENTO DE FORMALIDADE
BUROCRATICA.(...)

2. E dever do Estado assegurar a todos os cidad&os indistintamente, o direito a salde, que é
fundamental e esta consagrado na Constituicdo da repablica nos arts. 6° e 196;

3. Diante da negativa/omissdo do Estado em prestar atendimento a populagdo carente, que ndo
possui meios para a compra de medicamentos necessdrios a sua sobrevivéncia, a
jurisprudéncia vem se fortalecendo no sentido de emitir preceitos pelos quais os necessitados
podem alcancar o beneficio amejado. (...)

4. Despicienda de quaisguer comentarios a discussdo a respeito de ser ou ndo a regra dos arts.
6° e 196, da CF/88, normas programéticas ou de eficacia imediata. Nenhuma regra
hermenéutica pode sobrepor-se ao principio maior estabelecido, em 1988, na Constitui¢do
Brasileira, de que “asalde é direito de todos e dever do Estado”;

5. Tendo em vista as particularidades do caso concreto, faz-se imprescindivel interpretar a lei
de forma mais humana, teleoldgica, em que principios de ordem ético-juridica conduzam ao
Unico desfecho justo: decidir pela preservacéo davida;

6. N&o se pode apegar, de forma rigida, a letra fria da lei, e sim considerdla com
temperamentos, tendo-se em vista a intencdo do legislador, mormente perante preceitos
maiores insculpidos na Carta Magna garantidores do direito a sadde, a vida e a dignidade
humana, devendo-se ressaltar o atendimento das necessidades bési cas dos cidadaos.

7.Recurso Ordinario provido para o fim de compelir o ente publico (estado do Parana) a
fornecer o medicamento Riluzol, indicado para o tratamento da recorrente.”(ROMS n°
11183-PR, Rel. Min. José Delgado, DJU de 04.09.00).

Assim, atodos os individuos € garantido o direito a salde, sendo dever do Estado, com
atuacdo conjunta e solidéria das esferas institucionais da organizacdo federativa, efetivar politicas
socioecondmicas para sua promocao, protecdo e recuperacao. 1sso porque a protecdo a salde, que implica na
garantia de dignidade, gratuidade e boa qualidade no atendimento e no tratamento, integra os objetivos
prioritarios do Estado.

Ante 0 exposto e acompanhando o parecer ministerial, CONHECO DO RECURSO e
NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo todos os termos da decisdo combatida.
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E como voto.

[1] MORAIS, Alexandre de. Constituicdo do Brasil Interpretada. S&o Paulo: Atlas, 2002. P.1905.

Belém, 25/03/2019
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