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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
GABINETE DA DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

ACORDAO N° 206751

12 TURMA DE DIREITO PUBLICO

PROCESSO N° 0052449-84.2013.8.14.0301

RECURSO DE APELACAO

APELANTE: FRANCISCO ARAUJO DOS SANTOS
ADVOGADO: ROCIVALDO DOS SANTOS BRITO- OAB/PA 6524
APELADO: ESTADO DO PARA

PROCURADOR: ANTONIO CARLOS BERNARDES FILHO
RELATORA: DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA

APELACAO CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
ATO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO. ALEGACAO DE
COMUNICABILIDADE ENTRE AS ESFERAS. REJEITADA. NAO
E CASO DE ABSOLVICAO CRIMINAL POR INEXISTENCIA DO
FATO CRIMINOSO OU NEGATIVA DE AUTORIA. INCIDENCIA
DA NORMA DO ARTIGO 1° DO DECRETO N° 20.910/1032.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

I- Cinge-se a controvérsia recursal sobre se houve ou nao
prescri¢do da pretensdo de revisdo do ato administrativo praticado pelo
ora apelante. No caso em tela, o apelante afirma que o inicio da
contagem do prazo prescricional para a propositura da acdo anulatéria
deve ser contado a partir do transito em julgado da agao penal.

- E pacifico o entendimento jurisprudencial de que ha
independéncia entre as instancias administrativa, civel e criminal.
Ocorre que, ha casos em que héd excegoes ao principio da
incomunicabilidade das instancias, quais sejam: no caso de absolvigdo
criminal por inexisténcia do fato criminoso ou negativa de autoria.

I1- O caso em tela ndo se amolda a nenhuma das hipoteses, visto
que o MM. Magistrado responsavel pela acao penal n° 1986.2.000006-
7, extinguiu a agdo em razao da prescri¢do da punibilidade.

(AVE Assim, nao sendo caso de comunicabilidade entre as esferas, a
Administragdo pode punir o servidor piblico com a pena de demissao,
desde que assegurada a ampla defesa. In casu, o autor da agao, ora
apelante afirma que em razdo do ocorrido, foi instaurado no dmbito da
SEGUP o0 Processo Administrativo Disciplinar n° 166/86-CGP,
instituido pela Portaria n° 358/86, objetivando apurar sua
responsabilidade em relacdo a morte do custodiado Arnold Cosme
Ferreira James, e o0 colegiado concluiu pela culpabilidade do
Requerente, culminando com a sua demissao em abril de 1987.

V- As agoes judiciais de natureza pessoal movidas pelo
administrado em face da Administracdo Publica prescrevem em cinco
anos, conforme estabelece o artigo 1°, do Decreto n° 20.910/32.
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VI- Analisando aos autos, inegavel a ocorréncia da prescrigdo do
fundo de direito, pois a ruptura do vinculo do recorrente com a
Administragdo Publica ocorreu no ano de 1987, precisamente em
01/04/1987, conforme portaria n° 358/86, sendo que Ac¢do Penal n°
1986.2.000006-7 s6 foi ajuizada em 01/09/1999 e a presente agado
declaratoria em 20/09/2013, ou seja, decorreu prazo muito superior a
cinco anos.

Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12
TURMA DE DIREITO PUBLICO, por unanimidade de votos, em CONHECER E
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, tudo nos termos do voto da Desembargadora
Relatora.

Plenario Virtual da 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO DO TRIBUNAL DE

JUSTICA DO ESTADO DO PARA, com inicio aos vinte e dois dias do més de julho do
ano de dois mil e dezenove.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Maria Elvina
Gemaque Taveira.

Belém, 22 de julho de 2019.

ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
Desembargadora Relatora
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RELATORIO
A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Trata-se de recurso de APELACAO CIVEL interposto por FRANCISCO
ARAUJO DOS SANTOS em face da sentenca proferida pelo MM. Juizo da 2° Vara de
Fazenda de Belém, que nos autos da A¢do Declaratéria de nulidade de ato administrativo,

julgou improcedente a demanda, nos seguintes termos:

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, com
fundamento no art. 269, 1V, do Cdodigo de Processo Civil, por reconhecer
a prescricdo da pretensdo de revisdo do ato administrativo praticado.
Condeno a Requerente nas custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios que fixo em 10% do valor da causa, cuja cobranca fica
suspensa em virtude do beneficio da justica gratuita que concedo nesta
oportunidade.

Historiando os fatos, a agdo supramencionada foi ajuizada por Francisco Araljo
dos Santos, na qual narrou que é Delegado da Policia Civil desde 1986 e neste ano
participou de uma operag¢do envolvendo a captura de todos os acusados envolvidos no

roubo de uma empresa.

Contou que foi noticiado do falecimento de um dos acusados, devido ter,
supostamente, brutalmente espancado no interior da Superintendéncia da Policia Civil de

Maraba.

Posteriormente, foi instaurado um Processo Administrativo Disciplinar, para
apurar a suposta conduta omissa do autor que culminou na morte do custodiado. Ao final,
concluiram pela culpabilidade do requerente, resultando em sua demissdo dos quadros da

Policia Civil.
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Informou que foi instaurado Ag¢éao Penal (n° 1986.2.000006-7), a qual foi julgada

extinta em razdo da prescri¢do da agdo punitiva do Estado.

Assim, ajuizou a acao para que seja declarada nula a penalidade de demissao, face

a ndo culpabilidade na esfera criminal.

Ao proferir a sentenca, 0 magistrado de primeiro grau julgou improcedente o

pedido, nos seguintes termos:

“Desta feita, como supra expendido e corroborado pela jurisprudéncia, o
instituto da prescrigdo deve ser reconhecido no caso em tela, consoante
regulado pelo mencionado Decreto.
Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO, com
fundamento no art. 269, 1V, do Cdodigo de Processo Civil, por reconhecer
a prescricdo da pretensdo de revisdo do ato administrativo praticado.
Condeno a Requerente nas custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios que fixo em 10% do valor da causa, cuja cobranga fica
suspensa em virtude do beneficio da justica gratuita que concedo nesta
oportunidade.
Certificado o transito em julgado, arquivem-se com as cautelas de praxe.”
Inconformado, Francisco Araujo dos Santos interpds recurso de apelagdo (fls.

35/42).

Em suas razoes, pugna pela reforma da sentenga, uma vez que o prazo
prescricional para a propositura da acdo anulatoria de ato administrativo e reintegracao de
servidor publico conta a partir do transito em julgado da acdo penal que declarou prescrita a

acao punitiva do Estado, ou seja, em 25/06/10.

Assim, requer o conhecimento e provimento do recurso, para reformar a decisao

recorrida.
O recurso foi recebido no duplo efeito (fls. 44).
A parte agravada apresentou contrarrazoes as fls. 45/46.

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justi¢a deixou de emitir parecer em face

da auséncia de interesse publico a ensejar a intervencdao do Parquet.

E o relatério.
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VOTO

A EXMA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA
CUNHA (RELATORA):

Avaliados os pressupostos processuais, tenho-0s como regularmente constituidos,
bem como atinentes a constituicdo regular do feito até aqui, razdo pela qual conhego do

recurso e passo a proferir voto.

Primeiramente, em que pese a entrada em vigor do CPC/15, esclareco que em
respeito a regra de direito intertemporal e aos atos juridicos processuais consumados, 0
presente recurso sera analisado sob a otica do antigo CPC/73, uma vez que a decisdo

recorrida foi proferida sob a vigéncia da antiga lei processual.

Cinge-se a controvérsia recursal sobre se houve ou nao prescri¢ao da pretensao de

revisdo do ato administrativo praticado pelo ora apelante.

No caso em tela, o apelante afirma que o inicio da contagem do prazo
prescricional para a propositura da a¢ao anulatdria de ato administrativo e reintegra¢do do

servidor publico deve ser contado a partir do transito em julgado da agao penal.

Cabe ressaltar que, conforme entendimento jurisprudencial e doutrinario, é vedado
ao Poder Judiciario interferir no mérito do ato administrativo devido a separag¢do dos
poderes (art. 2° da CRFB/88).

Além disso, sabe-se que ¢ licao classica de Direito Administrativo a independéncia
das instancias administrativa e criminal, ficado autorizada a Administragio Publica a
apurar, mediante procedimento disciplinar, se houve violagdo de deveres funcionais por
parte de seus servidores. E pacifico que a Administragdo Publica, pelo principio da
Independéncia e Separacdo dos Poderes, pode afastar seus servidores apds regular processo

administrativo, sem necessidade da chancela do Poder Judiciéario.

Ocorre que, ha casos em que ha excegoes ao principio da incomunicabilidade das

instancias o qual define que as esferas penal, administrativa e civel sdo independentes,
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ressalvado no caso de decisao do Juizo Criminal que negar a existéncia do fato ou autoria
do crime. Sobre o tema, a Lei n° 5.810 de 24 de Janeiro de 1994 (Estatuto do Servidor

Publico do Estado do Pard), estabelece o seguinte:

“Art. 182 - a absolvigdo judicial somente repercute na esfera
administrativa, se negar a existéncia do fato ou afastar do servidor a
autoria.”

A proposito, HELY LOPES MEIRELLES acentua que:

“A puni¢do administrativa ou disciplinar nao depende de processo civil ou
criminal a que se sujeite também o servidor pela mesma falta, nem obriga
a Administracdo a aguardar o desfecho dos demais processos. Apurada a
falta funcional, pelos meios adequados (processo administrativo,
sindicancia ou meio sumario), o servidor fica sujeito, desde logo, a
penalidade administrativa correspondente” (in Direito Administrativo
Brasileiro, Sdo Paulo: Malheiros, 1993, p. 414).

Sendo assim, é claro o entendimento fixado pela doutrina e pela jurisprudéncia de
que apenas ha comunicabilidade entre as esferas nas hipéteses de absolvigao criminal por

inexisténcia do fato criminoso ou negativa de autoria.

Entretanto, o caso em tela ndo se amolda a nenhuma das hipoteses, visto que o
MM. Magistrado responsavel pela agdo penal n° 1986.2.000006-7, extinguiu a acdo em

razao da prescrigao da punibilidade, vejamos:

SENTENCA

O feito processual em comento se refere a agdo penal publica movida
contra FRANCISCO ARAUJO DOS SANTOS, OELBE RIBEIRO
ALVES, JOAO RUBILAR DOS SANTOS e JOSE MARIA VELOSO,
pelo crime previsto no art. 121,1 82°, I, Il e IV c¢/c art. 29, art. 61, f, g, i e
art. 62, 1V, todos do Cddigo Penal. O fato ocorreu no dia 27 de janeiro de
1986.

Analisando os autos, sem delongas, verifica-se que a Ultima causa
interruptiva da prescri¢do se deu com o recebimento da dentincia no dia
27de fevereiro de 1986. Com base no art. 109, inciso | do CP, constata-se
que a perda do jus puniendi em relagdo ao delito em questdo consuma em
20 (vinte) anos. In casu, referido elastério foi ultrapassado no dia 26 de
fevereiro de 2006, surgindo, portanto, causa que obsta a persecugao.

Por todo o exposto, tendo em vista que o delito atribuido aos acusados foi
abarcado pela prescri¢dao da pretensdao punitiva, DECLARO EXTINTA A
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PUNIBILIDADE de FRANCISCO ARAUJO DOS SANTOS, OELBE
RIBEIRO ALVES, JOAO RUBILAR DOS SANTOS e JOSE MARIA
VELOSO, nos termos do art. 107, inciso IV do Cddigo Penal, realizando-
se as devidas baixas no cartério distribuidor.

Ademais, nao sendo caso de comunicabilidade entre as esferas, a Administragdo
pode punir o servidor publico com a pena de demissdo, desde que assegurada a ampla
defesa. No caso em tela, o autor da agdo, ora apelante afirma que em razdo do ocorrido, foi
instaurado no ambito da SEGUP o Processo Administrativo Disciplinar n° 166/86-CGP,
instituido pela Portaria n° 358/86, objetivando apurar sua responsabilidade em relacdo a
morte do custodiado Arnold Cosme Ferreira James, e 0 colegiado concluiu pela

culpabilidade do Requerente, culminando com a sua demissdo em abril de 1987.

Sobre o tema, colaciono jurisprudéncia de caso similar analisado por esta Egrégia

Corte:

APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO JURIDICO CUMULADA
COM REINTEGRACAO DE CARGO PUBLICO E INDENIZACAO.
MILITAR. INDEPENDENCIA ENTRE AS ESFERAS PENAL E
ADMINISTRATIVA. ATO ADMINISTRATIVO. EXCLUSAO DE
SERVIDOR DOS QUADROS DA POLICIA MILITAR. 1. O autor, ex-
Policial Militar, pretende sua reintegragdo nos quadros da corporacao,
bem como indenizagdo pelos danos softridos. 2. O processo
administrativo, que acabou por excluir o autor, devido a uma atitude
contréria a todos 0s ensinamentos ministrados na caserna, tramitou
observando o principio da legalidade. 3. A esfera administrativa é
independente da penal, e, portanto, sua absolvicdo, conforme sentenca
criminal de absolvigdo por auséncia de provas, nenhuma influéncia,
positiva ou negativa, exerce no processo disciplinar. 4. E possivel
aplicagdo da pena de demissdo quando, por meio do processo
administrativo, restar comprovada a pratica falta disciplinar. 5. Recurso
conhecido, mas desprovido a unanimidade.

(2017.04802376-02, 182.875, Rel. EZILDA PASTANA MUTRAN,
Orgio Julgador 1* TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2017-
10-20, Publicado em 2017-11-10)

Ultrapassada essa questdo, passo a analisar sobre a ocorréncia da prescrigéo.
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As acoes judiciais de natureza pessoal movidas pelo administrado em face da
Administragdo Publica prescrevem em cinco anos, conforme estabelece o artigo 1°, do

Decreto n° 20.910/32, in verbis:

"As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim
todo e qualquer direito ou acdo, contra a Fazenda Federal, estadual ou
municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos
contados da data do ato ou fato do qual se originaram.”

A teor do referido dispositivo, extrai-se que o lapso prescricional inicia-se na data
do ato ou fato que deu origem ao direito buscado pela parte, o que significa dizer que o
termo inicial da prescri¢do, na espécie em exame, correspondera a data em que houve a

efetiva demissao do autor dos quadros da Policia Civil.

Analisando aos autos, observa-se que a ruptura do vinculo do recorrente com a
Administragao Publica ocorreu no ano de 1987, precisamente em 01/04/1987, conforme
portaria n® 358/86, sendo que Acdo Penal n° 1986.2.000006-7 sO foi ajuizada em
01/09/1999 e a presente acdo declaratéria em 20/09/2013, ou seja, posteriormente prazo

quinguenal.

A esse respeito, o Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento que, em
se tratando de agdo para obter reintegracdo em cargo publico (objetivando, portanto, o
restabelecimento de uma situacdo juridica modificada por ato de efeito concreto, como € o
ato de demissdo), a prescricdo atinge ndo sO as prestacoes vencidas antes do quinquénio
anterior a propositura da a¢do, mas também o proprio fundo de direito, ainda que se trate de

acdo ajuizada em face de suposto ato nulo.
Nesse sentido:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. RECURSO  ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REINTEGRACAO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. DECRETO N° 20.910/32.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢a consolidou-se
no sentido de que a acio que objetiva reintegracio de servidor
publico deve ser proposta no prazo de cinco anos (artigo 1° do
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Decreto n° 20.910/32) do ato de demissio, ainda que se trate de acao
ajuizada em face de ato nulo.

2. Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EREsp 545538/SC. Relatora Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA. Orgio Julgador TERCEIRA SECAO. Data do
Julgamento 28/10/2009. DJe 05/11/2009)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. MILITAR DO ESTADO DO AMAZONAS.
REINTEGRACAO A CARGO PUBLICO. ATO NULO. DECRETO
ESTADUAL  4.131/1978. ANALISE DE LEI LOCAL.
IMPOSSIBILIDADE. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
DECRETO 20.910/32. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A andlise da alegagdo de que o Decreto Estadual 4.131/78 permite a
anulacdo de ato ilegal a qualquer tempo, ndo dispensa a apreciacdo da
norma local, medida vedada na via estreita do Recurso Especial, a teor da
Stmula 280 do STF, aplicavel ao caso por analogia.

2. O prazo para propositura de acdo de reintegracdo de policial
militar é de 5 (cinco) anos, a contar do ato de exclusdo ou
licenciamento, nos termos do Decreto 20.910/32, ainda que se trate de
acio ajuizada em face de ato nulo. Precedentes.

3. Nao se prestam como paradigmas, aptos a comprovacgdo de divergéncia
jurisprudencial, os acérdaos proferidos em Mandado de Seguranca e
Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca, porquanto, nessas searas, €
possivel apreciar as normas de direito local e constitucional, bem como o
contexto fatico-probatério dos autos, o que é invidvel no ambito do
Recurso Especial.

4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1167430/AM. Relator Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO. Orgio Julgador QUINTA TURMA. Data do Julgamento
23/11/2010. DJe 13/12/2010)

Nessa esteira, tem-se que a prescrigdo atingiu o proprio fundo de direito, ndo

havendo obrigacoes de trato sucessivo, mas sim interrup¢do do vinculo existente entre 0O

autor e o requerido, ensejando a suposta ofensa ao direito e fazendo surgir o direito de acao.

O vinculo do autor com o Estado foi rompido no momento de sua demissdo,
portanto, a supressdao do vinculo ocorreu por ato Unico, de forma que ndo houve uma

obrigacdo continuada em relagdo as normas nele vigentes, renovada periodicamente.
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Desse modo, inegavel a ocorréncia da prescricao do fundo de direito, uma vez que,
nos termos do art. 1° do supracitado decreto, entre a data de demissdo da parte autora e o

ajuizamento da a¢do decorreu prazo muito superior a cinco anos.
DISPOSITIVO

Ante o exposto, conhego e NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto,

mantendo a sentenca em todos 0s seus termos.
E o voto.

Belém, 22 de julho de 2019.

ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
Desembargadora Relatora
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