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Recurso Inominado n° 0009338-55.2016.814.0136
Recorrente: CELPA — Centrais Elétricas do Para S/A.
Recorrido: Andrei Moura Guimaraes.

Relator: Juiz Silvio César dos Santos Maria

EMENTA: CONSUMIDOR. INDENIZATORIA. SERVICO DE FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. ERROS NA LEITURA DO CONSUMO. AUSENCIA DE
PROVAS NA ADULTERA(;AO DO MEDIDOR DE CONSUMO. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO CONFIGURADA. DANOS MATERIAIS E MORAIS
CONFIGURADOS. DANO MORAL CONFIGURADO. QUANTO INDENIZATORIO
ADEQUADO. SENTENCA MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Alega a parte Autora ter recebido cobranca excessiva da requerida referente ao més de
abril/2016, cuja medicéo apontou 900 Kw/h, no valor de R$ 753,89, com vencimento parao
dia 10/05/2019. 16.03.2016 apontou 2038 Kw/h e a Destaca que a medi¢do em medicdo
realizada em 14.04.2016 apontou 2938 Kw/h. Todavia, no dia seguinte a leitura realizada do
dia 16/03/2016, o requerente tirou uma fotografia do medidor e acusava uma leitura de 2446
Kw/h, onde se chegou a um consumo de mais 400 Kw/h em um dia, sendo que esse
consumo € mensal do autor, pelo histérico de consumo.

2. O juizo monocrético proferiu sentenca julgando procedentes os pedidos formulados pela
parte Autora, reconhecendo o excesso de cobranca de 400 Kw/h, no valor de R$320,00,
determinando arestituicdo em dobro do numerério e mais a reparagéo dos danos morais no
importe de R$ 6.000,00, em raz&o do desligamento de sua energia elétrica por forca desse
débito.

3. Inconformada com a referida sentenca, a parte Ré interpds o presente Recurso Inominado,
sustentando a tese de inexisténcia de danos morais, haja vista que a cobranca seria legitima,
pois é fruto de exercicio regular de direito, sendo o presente caso uma tentativa de
enriquecimento ilicito por parte da Autora. Por fim, requer a reducdo do quantum
indenizatorio inicialmente arbitrado, por considera-lo excessivo. Quanto ao erro naleiturase
deu em razdo da estimativa efetuada a menor nos meses anteriores, 0 que gerou o acumulo.
4. Trata-se de suposta recuperacédo de consumo néo faturado referente aos meses anteriores
de abril/2016.

5. Todavia, a propria concessionéria reconhece que ndo procedeu a leitura no medidor do
autor de forma correta, mas sim por estimativa, 0 que teria gerado o eventual acimulo de
KW/h gue teria sido cobrado do autor e por forca dessa cobranca e ndo pagamento, suspenso
o fornecimento da energia, fato este que evidencia a ingeréncia da Recorrente com relacéo a
medi¢éo de consumo da unidade consumidora vinculada ao nome da Recorrida.

6. Sendo assim, ndo ha nada a ser reparado no mérito da sentenca vergastada nesse
particular.

7. Desta feita, por tratar-se de relacdo de consumo, onde é aplicavel o regramento disposto
no CDC, especialmente, ainversdo do 6nus da prova e a responsabilidade objetiva, cabia a
Recorrente, para eximir-se de responsabilizacdo, demonstrar a ocorréncia de uma das
hipéteses excludentes constantes nos incisos do § 3° do art. 14 do CDC, fato este que néo
logrou éxito em demonstrar, configurando a responsabilidade da Recorrente e 0 consequente
dever deindenizar.

8. Superada a responsabilidade da Recorrente, resta a quantificagéo da
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indenizacdo, que devera ser arbitrada em conformidade com os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, devendo cumprir seu carater punitivo e pedagdgico, considerando a
capacidade econdmica do ofensor e a extensdo do dano sofrido pelo ofendido. Assim,
entendo que o valor arbitrado pelo juizo monocratico mostra-se razoavel diante da situagdo
fatica apresentada nos autos, ndo sendo passivel de reforma.

9. Posto isto, voto pela manutencdo naintegra da sentenca proferida pel o juizo monocratico.
10. Recurso conhecido e improvido. Sentenca mantida por seus préprios fundamentos.
Custas e honorarios advocaticios estes em 20% (vinte por cento) sobre o valor da
condenacdo, pelo Recorrente. A simula de julgamento servird de acordéo.

Belém, 23 de julho de 2019.

Juiz SILVIO CESAR DOS SANTOS MARIA
Relator
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