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22 TURMA DE DIREITO PUBLICO - AGRAVO INTERNO EM APELACAO N° 0034354-40-
2012.8.14.0301

RELATORA: DESA.LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO

AGRAVANTE: ANA PAULA AMORIM DE CARVALHO E OUTROS

ADVOGADO: MARIO DAVID OLIVEIRA CARNEIRO — OAB/PA 14.546
AGRAVADO(S):DETRAN-DEPTO.DE TRANSITO DO ESTADO DO PARA

PROCURADOR AUTARQUICO: LEANDRO NASCIMENTO RODRIGUES-OAB/PA 11.502

EMENTA

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. ADMINISTRATIVO
CONSTITUCIONAL.INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO.
GRATIFICACAO DE TRANSITO.EQUIPARAGAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Ausente qualquer inovacdo na situacado fatica-juridica constante da decisdo combatida conclui-se
gue o presente recurso contém nitido propésito de alongar a demanda que Ihe tem sido desfavoréavel,
circunstancia capaz de conduzir ao desprovimento recursal, na medida em que os argumentos
expendidos no presente agravo ndo tém o condao de infirmar as razbes anteriormente esposadas,
revelando-se plenamente apropriada a decisdo recorrida ao caso concreto.

2. A alegada inconstitucionalidade do anexo |11 da Lei n°. 7.594/2011 n&o restou comprovada na
medida em que a Carta da Republica de 1988, prevé em seu artigo 39, § 1° e seus incisos, a
possibilidade de se estabelecer vencimentos diferenciados a categorias diferenciadas.

3. A vedagdo constante do artigo 1.021, §3° do CPC esta sendo mitigada pela jurisprudéncia que se
consolida do Superior Tribunal de Justica. Afinal, A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica,
ao interpretar o art. 1.021, 83° do CPC/2015, assentou que o dispositivo ndo impde ao julgador a
obrigacdo de reformular a deciséo agravada para, em outros termos, reiterar seus fundamentos,
notadamente diante da falta de argumento novo deduzido pela parte recorrente — (Embargos de
declaracdo no Agravo em Recurso Especial n® 980.631, Rel. Ministra Regina Helena Costa, DJE de
22.5.2017).

4. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.DECISAO UNANIME.

ACORDAO

Vistos, relatados e aprovados em Plenario Virtual os autos acima identificados, ACORDAM os
Excelentissimos Desembargadores que integram a 22 Turma de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado do Para, por unanimidade, conhecer e negar provimento ao agravo interno, na
conformidade do Relatério e Voto, que passam a integrar o presente Acérdao.

Participaram do julgamento os Excelentissimos Desembargadores Nadja Nara Cobra Meda
(Presidente), Luzia Nadja Guimar&es Nascimento (Relatora) e Luiz Gonzaga da Costa Neto.

Belém, 08 de julho de 2019.

DESA. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de AGRAVO INTERNO no recurso de Apelacéo Civel interposto por ANA PAULA
AMORIM DE CARVALHO E OUTROS, em face da decisdo monocrética de fls. 173/175, nos autos
da ACAO ORDINARIA, na qual negado provimento ao recurso de Apelacdo de ANA PAULA
AMORIM DE CARVALHO E OUTROS, para confirmar a decisao proferida pelo MM. Juizo da 32
Vara da Fazenda de Belém, que julgou improcedente o pedido dos autores, ora agravantes, nao
reconhecendo como valida para a aplicacé@o da gratificacdo de transito, a remuneracéo de todos os
autores, o valor nominal informado aos ocupantes de cargos de nivel superior.

Em suas razdes os Agravantes alegam, que o nlcleo da Decisdo vergastada consiste ha possibilidade
de diferenciagdo de vencimentos, sem que com isso, haja macula ao principio da isonomia. Afirma
gue o aresto combatido ndo ha que se falar em irredutibilidade salarial dos servidores, pois esse fato
n&o ocorreu.

Argumenta que falar de ferimento ao Principio Constitucional da |sonomia e de irredutibilidade de
vencimentos ndo é o objeto da ac&o, pois 0 que se busca é o carater genérico que alLei atribuiu a
Gratificagdo de Transito, e 0 artigo 39 da Constitui¢do fala justamente sobre a natureza, grau de
responsabilidade, e a complexidade para que haja a distin¢&o entre as remuneracdes dos servidores
publicos, ndo simplesmente atribuir ao servidor de nivel superior um valor maior do que os demais
cargos, quando esses servidores ja recebiam gratificagdo pela escolaridade.

Afirma, ainda, que como na Lei que criou a gratificacdo de transito, ndo estabel eceu esses critérios,
nao ha que se falar em valores distintos para os diferentes cargos, pois isso afronta o Principio da

Isonomia, considerando-se que a Lei tem caréter genérico, e a Unica exigénciada Lei para a sua
percepcao é ser servidor do DETRAN/PA.

Concluiu requerendo seja 0 presente recurso levado a julgamento perante o colegiado, para
conhecimento e provimento pelas razbes apresentadas.
Em contrarrazdes, o Agravado pugna pela manutencéo da decisdo que rejeitou o recurso de apel acéo.
E o relatorio.
VOTO

Vistos etc.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.
Raz&o néo assiste a parte agravante.

Na presente pega recursal ndo se encontra indicativos faticos ou juridicos capazes de desconstituir o

julgado impugnado pelavia do agravo.
Pretendem os agravantes seja declarada a inconstitucionalidade do anexo |11 da Lei
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ne. 7.594/2011, a equiparagdo da Gratificacéo de Transito aos ocupantes de cargo de nivel superior, e
0 pagamento retroativo a partir de janeiro de 2013, por entenderem que a gratificacdo paga de forma
diferenciada fere o Principio da Isonomia, na medida em que a Lei que criou referida gratificacao
ndo estabeleceu critérios, sendo portanto, de caréter genérico, cuja Unica exigéncia para sua
concessao é ser servidor do DETRAN/PA. Assim concluiram que a gratificac8o de transito com
pagamento diferenciado entre ocupantes de nivel superior, médio e fundamental, ofende o Principio
Constituciona da lsonomia.

Todavia verifica-se que aLei 6.064 de 1997, que criou a gratificacdo de transito, estabeleceu a sua
incidéncia sobre o vencimento base do servidor, no percentual de 30% (trinta por cento),
consequentemente, tanto maior fosse o valor da base de célculo, no caso o vencimento do servidor,
maior o valor da gratificaco.

Com a entrada em vigor da Lei n°. 7.283/2009, a natureza da gratificacdo de trénsito passou de
carater provisorio para permanente, e converteu o valor daforma de percentual sobre o vencimento
base para forma nominal, todavia ndo houve alteracdo de valores e continuou sendo paga de forma
diferenciada como sempre foi, ou seja, com base na remuneracdo do cargo ocupado pelo servidor,
demonstrando assim, que o tratamento isondémico ndo fora alterado.

A argumentacdo dos Agravantes de que a referida gratificacdo possuiu natureza genérica, na
realidade, evidencia que o objetivo é a equiparacado salarial dos servidores de nivel fundamental e
nivel médio com os servidores de nivel superior, o que € vedado a este Poder Judiciério, nos limites
da Simula 339 do Supremo Tribunal Federal in verbis:

‘N&o cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem funcéo legidativa, aumentar vencimentos de servidores
publicos sob o fundamento de isonomia.

Ademais, a Administracdo Publicatem liberdade de estabelecer o regime juridico de seus servidores,
podendo alteré-lo a qualquer tempo atraveés de lei, com fim de atender ao interesse publico, desde
gue observadas 0s principios constitucionais cabiveis, ou seja, a supressdo de direitos etc., 0 que
restou demonstrado ndo ter ocorrido com a edi¢do da Lei que equiparou a gratificagéo de transito
concedida aos servidores de nivel superior com a gratificagdo paga aos procuradores autérquicos.

Diante de todo o cenério revelado, entendo que a decisdo impugnada ndo merece reparos, além do

gue, concluo que o presente recurso contém nitido proposito de alongar a demanda que Ihe tem sido
desfavoravel, circunstancia capaz de conduzir ao desprovimento recursal, na medida em gue os
argumentos expendidos no presente agravo ndo tém o conddo de infirmar as razdes anteriormente
esposadas, revelando-se plenamente apropriada a decisdo recorrida ao caso concreto.
Cabe ressaltar, que muito embora tenha o atual Codigo de Processo Civil inserido no ordenamento
juridico brasileiro nova regra a respeito do agravo interno, prevendo, a partir de sua vigéncia, ser
vedado ao relator limitar-se a reproducéo dos fundamentos da decisdo agravada para julgar
improcedente o0 agravo interno (CPC, art. 1.021, § 39), na situacdo especifica destes autos, tem-se por
invidvel ao julgador qualquer julgamento que se mostre alheio ao ndo provimento da insurgéncia
com base nas razbes de decidir langadas quando da analise singular da matéria.

Vale ressaltar, que a vedacdo do art. 1.021, §3° do CPC esta sendo mitigada pela jurisprudéncia que
se consolida do Superior Tribunal de Justica. Afinal, A Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, ao interpretar o art. 1.021, 83° do CPC/2015, assentou que o dispositivo ndo impde ao
julgador a obrigac&o de reformular a decisdo agravada para, em outros termos, reiterar seus
fundamentos, notadamente diante da falta de argumento novo deduzido pela parte recorrente —
(Embargos de declaracdo no Agravo em Recurso Especial n° 980.631, Rel. Ministra
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Regina Helena Costa, DJE de 22.5.2017).

Ante as razfes expostas no decorrer da presente analise, entendo que a decisdo monocréatica deve ser
mantida pel os seus proprios fundamentos, logo, € de ser desprovido o recurso interposto.

Pelo exposto, CONHECO DO RECURSO DE AGRAVO INTERNO, porém, NEOGO-LHE
PROVIMENTO, mantendo a decisdo monocrética impugnada em sua totalidade.

E como voto.

Belém, 08 de julho de 2019.

DESA. LUZIA NADJA GUIMARAES NASCIMENTO
Relatora
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