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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARA

APELACAO (198) - 0010744-72.2014.8.14.0301

APELANTE: MUNICIPIO DE BELEM )
REPRESENTANTE: PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO - PGM JUDICIAL

APELADO: DINAMAR NAVES GARCIA

RELATOR(A): Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

EMENTA

EMENTA: APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONAL. PRELIMINARES -
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICiPIO DE BELEM E CHAMAMENTO AO
PROCESSO DO ESTADO DO PARA - AFASTADAS. PERDA DO OBJETO —
AFASTADA. MERITO. DIREITO A SAUDE. DEVER DO MUNICIPIO.
OBRIGACAO SOLIDARIA ENTRE OS ENTES FEDERATIVOS.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS INDISPENSAVEIS A SAUDE DA
PACIENTE APELADA. REDUCAO DA MULTA ESTABELECIDA. NAO
CABIMENTO. DEVIDO OS HONORARIOS ADVOCATICIOS A FAVOR DA
DEFENSORIA PUBLICA ESTADUAL. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

PRELIMINARES

1. llegitimidade Passiva do Municipio e Chamamento ao Processo da Uni&o e do
Estado do Para. A salde é responsabilidade do Estado que, em seu sentido amplo,
compreende todos entes federados (Unido, Estado e Municipios, além do Distrito
Federal), ndo havendo falar em fatiamento de atribuic¢bes quando se trata da prestacéo
dessa garantia constitucional.

2. Perda do Objeto - Perda do objeto - ndo ha que se falar em superveniente perda do
objeto visto que ndo resta comprovado nos autos a mudanca de domicilio para outro
Estado da parte apelada, ndo havendo como afastar a responsabilidade do Municipio
de Belém na garantia do direito a salide da paciente.

MERITO
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3. O direito a salde, constitucionalmente assegurado, revela-se como uma das
pilastras sobre a qual se sustenta a Federac&o, o que levou o legislador constituinte a
estabelecer um sistema Unico e integrado por todos os entes federados, cada um
dentro de sua esfera de atribuicdo, para administra-lo e executé-lo, sgja de forma
direta ou por intermédio de terceiros.

4. Impende assinalar a existéncia de expressa disposi¢ao constitucional sobre o dever
de participagdo dos entes federados no financiamento do Sistema Unico de Salde, nos
termos do art. 198, paragrafo Unico. Precedentesdo C. STJe STF.

5. Multa aplicada de forma proporcional e razoavel considerando o bem tutelado.

6. Honorérios advocaticios - impossibilidade de aplicagdo da Simula 421 do STJ por
estarmos tratando de entes federativos distintos (Defensoria Plblica Estadual e
Municipio de Belém), ndo havendo que se falar em confusdo entre as partes
envolvidas no que diz respeito aos honorérios advocaticios.

8. Apelagdo conhecida e improvida. A unanimidade.
ACORDAO
Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Primeira
Turma de Direito Puablico, por unanimidade de votos, conhecer o recurso de apelacdo e lhe negar
provimento, mantendo a sentenca, tudo nos termos do voto do Desembargador Relator.

Plenério Primeira Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para,
aos dez dias do més de junho do ano de dois mil e dezenove.

Turma Julgadora: Desembargadores Maria Elvina Gemaque Taveira (Presidente),
Roberto Gongalves de Moura (Relator) e Nadja Nara Cobra Meda (Desa. convocada).

Belém, 10 de junho de 2019.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator
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RELATORIO

RELATORIO
O EXMO. SR. DES. ROBERTO GONCALVES DE MOURA (RELATOR):

Tratam os presentes autos de APELACAO CIVEL interposta pelo MUNICIPIO DE
BELEM contra a sentenca proferida pelo MM. Juizo da 12 Vara da Fazenda da Comarca de
mesmo nome que, nos autos da ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER, ajuizada por DINAMAR
NAVES GARCIA, julgou procedente a pretensdo esposada na exordial.

A parte dispositiva da Sentenca foi vazada nestes termos (id n°® 1608155):

“Ante o exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos formulados na inicial para CONDENAR o
Municipio de Belém afornecer, pelo tempo que for necessario os medicamentos:

- 03 frascos de Starbien;

- 03 frascos de Magnus;

- 03 frascos de Power Maker;

- 03 frascos de Ominimix;

- 06 frascos de Uzo;

- 06 frascos Kenyan.

Resolvo o0 mérito, nos termos do art. 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.
CUSTASPROCESSUAIS

Sem custas - isengo assegurada a Fazenda Publica.

HONORARIOS ADVOCATICIOS

Honorarios de sucumbéncia devidos pelo Estado do Para, que fixo em R$ 2.000,00 (dois mil reais), nos
termos do §8° do Art. 85 do CPC.

DISPOSICOESFINAIS

Apbs o transito em julgado, remetam-se 0s autos ao arquivo.”.

Em suas razdes recursais (id n° 1608156), apos o relato dos fatos, o Municipio
sustentou, preliminarmente, i) a necessidade de chamamento ao processo do Estado do Para; ii)
perda superveniente do objeto; iii) a auséncia de responsabilidade do Municipio de Belém.
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No mérito, o Ente Municipal fez um breve comentario acerca do modelo brasileiro
de saulde publica previsto na Constituicdo Federal e sobre a divisdo de responsabilidade entre os
entes federados através do Sistema SUS. Sustentou, ainda, que a garantia a saude era
classificada como norma de eficacia limitada — de natureza programatica, e estava condicionada a

aplicacdo dos principios da reserva do possivel e do acesso universal e igualitario.

Defendeu que a solidariedade néo se presumia, devendo estar expressamente
prevista em lei.

Tratou sobre a condenagé@o em honorarios advocaticios, defendendo que por mais
que a distribuicdo dos honorarios deva observar o principio da sucumbéncia (vencedor e vencido),
este principio era orientado pelo proprio principio da causalidade, na qual o 6nus da sucumbéncia
seria de responsabilidade daquele g tivesse dado causa ao processo, independentemente de
guem tivesse sido sucumbente.

Assim, defendeu que, no caso, em razdo da parte autora estar sendo representada
pela Defensoria Publica, ndo caberia a condenacdo do Municipio de Belém ao pagamento de
honorarios, ja que a Defensoria estava atuando contra a pessoa juridica de Direito Publico a qual
pertencia, visto que integrava também o Poder Executivo.

Entdo entendeu que, neste caso, haveria a ocorréncia do instituto da confusao
entre a Fazenda Publica e a Defensora Publica, j4 que se tratava de repasse a ente estatal, bem
como porque nao se poderia obrigar um ente publico a subsidiar o funcionamento de outro.

Pelo que pleiteou a reforma da sentenca para excluir a condenacao em honorarios
advocaticios.

Impugnou, de forma total e completa, todos os pedidos constantes da peticédo
inicial, inclusive a aplicacdo de multa, visto que a obrigacdo de nao fazer era de responsabilidade
do Municipio de Belém.

Ao final, requereu o conhecimento e provimento do presente recurso para reformar
a sentenca e julgar improcedente a acéo.

O apelado apresentou contrarrazdes dentro do prazo legal (id n° 1608158).
Os autos eletronicos vieram distribuidos & minha relatoria.
A apelacéo foi recebida em seu duplo efeito (fl. 1671972).

A Procuradoria de Justica, na qualidade de custus legis manifestou-se pelo
conhecimento e improvimento do recurso (id n°® 1735836).
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E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR ROBERTO GONGCALVES DE MOURA
(RELATORY):

Presentes 0s requisitos e os pressupostos de admissibilidade, conheco a apelagéo
civel.

Havendo preliminares suscitadas pelo apelante, passo a aprecia-las.
PRELIMINAR DE PERDA DO OBJETO

N&o ha que se falar em perda do objeto diante da caréncia superveniente da acao,
ante a falta de interesse de agir, consubstanciada no fato de que atualmente a requerente/ora
apelante estaria residindo em outro Estado (Mato Grosso) e, por esta razdo, entende que se torna
inviavel o cumprimento da sentengca que obrigou o Municipio de Belém a fornecer os
medicamentos requeridos na inicial.

Analisando os autos e os documentos juntados aos autos, inclusive o documento
juntado na ocasido da interposicdo do presente recurso (Recomendacdo n® 01/2017 — id n°
1608157 — fls. 171/175), entendo que ndo merece prosperar a alegacdo do apelante de perda do
objeto da demanda, visto que o documento juntado pelo apelante apenas relata a situacdo
especifica vivida naquele momento pela paciente, ndo sendo capaz de, por si s6, comprovar a
mudanca de domicilio da parte autora.

Ademais, pelo que se observa, o referido documento relata o caso apenas
indicando o nome da paciente (Dinamar Naves Garcia), sem indicar, contudo, outros dados da
mesma, como numeros do RG e CPF, o que nos impossibilita confirmar se, de fato, é a mesma
pessoa, uma vez que podemos estar diante da existéncia de homdnimos.

e
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Por essa razéo, ndo ha como acolher a presente preliminar de perda do objeto e afastar a
responsabilidade do Municipio de Belém.

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO DE BELEM

Das razfes apresentadas pelo apelante, extrai-se a preliminar de ilegitimidade passiva do Ente
Municipal sob a alegacdo de que ndo teria responsabilidade pelo fornecimento dos
medi camentos/supl ementos prescritos a apel ada.

Contudo, entendo que tal preliminar ndo merece guarida na medida em que a salde é
responsabilidade do Estado que, em seu sentido amplo, compreende todos entes federados (Unido, Estado e
Municipios, além do Distrito Federal), ndo havendo falar em fatiamento de atribui¢des quando se trata da
prestacdo dessa garantia constitucional.

Compete aos entes federados, solidariamente, o fornecimento dos medicamentos,
equipamentos (materiais) e tratamentos médicos necessérios a protecdo da vida e da salide do individuo,
independentemente da esfera governamental, observado o disposto nos artigos 23, 11, e 196 da Constitui¢éo
Federal:

“Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:

()
Il - cuidar da saude e assisténcia publica, da prote¢do e garantia das pessoas portadoras de
deficiéncia;”

“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais
e econOmicas que visem a reducgdo do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitario as agdes e servigos para sua promogao, protecao e recuperacao.”

O Ministro GILMAR FERREIRA MENDES ao comentar a histérica ADPF n° 45, em
sua obra Curso de Direito Constitucional, Ed. Saraiva, 6% Edi¢cdo, S&do Paulo, 2011, pag. 711, a
respeito do tema em questéo, doutrinou:

“Dai concluir-se que o administrador ndo age na implementagdo dos servigos de saide com plena
discricionariedade, haja vista a existéncia de politicas governamentais ja implementadas que o vinculam.
Nesse sentido, o Judiciério, ao impor a satisfagdo do direito a salde no caso concreto, em um ndmero
significativo de hipéteses, ndo exerce sendo o controle judicial dos atos e omissdes administrativas.”

a

A competéncia comum dos entes federados de prestagcdo a salde ndo se afasta pela
descentralizagio dos servicos e das agdes do Sistema Unico de Salide, j& que se impde ao Poder Publico
realizar todas as medidas necessdrias a preservagdo da garantia constitucional a salide.

Compartilha deste entendimento o Supremo Tribunal Federal:

“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO DO RIO
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GRANDE DO SUL. OBRIGAGAO SOLIDARIA ENTRE OS ENTES DA FEDERAGAO EM
MATERIA DE SAUDE. AGRAVO IMPROVIDO.

| — O Supremo Tribunal Federal, em sua composi¢éo plena, no julgamento da Suspensdo de Seguranca
3.355-AgR/RN, fixou entendimento no sentido de que a obrigagdo dos entes da federagdo no que tange ao
dever fundamental de prestagdo de salide é solidaria.

Il — Ao contré&rio do alegado pelo impugnante, a matéria da solidariedade nédo sera discutida no RE
566.471-RG/RN, Rel. Min. Marco Aurélio.

I11 - Agravo regimental improvido.”

(Al 808059 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em
02/12/2010)

O STJ, em brilhante voto da lavra do Min. Humberto Martins, ja decidiu, verbis:

“A realizagdo dos Direitos Fundamentais ndo € opgdo do governante, ndo é resultado de um juizo
discricionério nem pode ser encarada como tema que depende unicamente da vontade politica. Aqueles
direitos que estdo intimamente ligados a dignidade humana ndo podem ser limitados em razéo da escassez
guando esta é fruto das escolhas do administrador” (REsp 1185474/SC, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 29/04/2010).

Assim, néo procede o argumento do Municipio quanto a sua ilegitimidade passiva parafigurar
na lide, hgja vista a responsabilidade dos entes federados no caso de garantia do direito fundamental a salde,
incluindo o fornecimento de medicamentos, ser solidaria.

Em consequéncia, rejeito a presente preliminar.

PRELIMINAR —CHAMAMENTO AO PROCESSO DO ESTADO DO PARA

Pel os mesmos fundamentos acima expostos, ndo merece prosperar a preliminar em questéo,
visto que de fato ndo ha que se discutir que a responsabilidade dos entes federados no caso de fornecimento
de medicamentos e tratamento de salide é solidéria

Assim, considerando justamente a responsabilidade solidaria entre a Unido, Estados,
Municipios e Distrito Federal, tratando-se da salide e/ou integridade fisica dos seus cidadaos, inexiste a
obrigatoriedade de denunciagdo dalide, sendo facultado ao autor da acg&o direcionar o pedido a qualquer um
dos entes federados, motivo pelo qual descabe, igualmente, o chamamento do Estado do Par& ao processo e,
por via de consequéncia, ndo ha que se falar em incompeténcia da Justica Estadual .

Refuto, pois, essa prefacial.
MERITO.

Todos os argumentos trazidos pelo Apelante, em sede meritdria, tém como ponto central a
atuac3o do Sistema Unico de Salde, cujas politicas de funcionamento, com amparo na Lei n° 8.080/90 e
demais normas infraconstitucionais, limitariam a amplitude que vem sendo dada ao art. 196 da CF.
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Refere-se também aos limites orgamentarios e ao principio da reserva do possivel,
todos com o escopo de desvirtuar a garantia do direito do interessado, que entendem néo existir.

Ocorre que, como bem prevé o art. 196 da CF:

“A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econbmicas que visem a reducdo do risco de doenca e de outros
agravos e ao acesso universal igualitario as acbes e servicos para sua
promocgéo, protecdo e recuperacdo.”

Interpretando a norma constitucional, Alexandre de Morais tragou entendimento no
sentido de que “o direito a vida e a saude, entre outros, aparecem como consequéncia imediata da
consagracdo da dignidade da pessoa humana como fundamento da Republica Federativa do
Brasil. Esse fundamento afasta a ideia de predominio das concepg¢bes transpessoalistas de

Estado e Nacdo, em detrimento da liberdade individual. [1]

Pela propria disposicao literal referida, é certo que o Estado, em sua ampla acepc¢éo
(incluindo ai a Unido, Estado, Distrito Federal e Municipios), tem o dever constitucional de fornecer
as pessoas 0s tratamentos e medicamentos necessarios a sua sobrevivéncia e melhoria de
qualidade de vida, por se tratar de servico de relevancia publica, fazendo com que toda a
argumentacgdo trazida pelo recorrente, como limites orgcamentarios, ofensa ao principio da
igualdade, ndo intervencdo do Judiciario, o frisado carater limitado de eficacia da norma
constitucional, caia por terra diante do amparo constitucional dispensado a questdo ora sob
exame, conforme se pode aferir da leitura do voto proferido pelo Ministro Celso de Mello, decano
de nossa mais alta Corte, a seguir reportado:

"O direito publico subjetivo a salde representa prerrogativa juridica indisponivel assegurada a
generalidade das pessoas pela propria Constituicdo da Republica (art. 196). Traduz bem juridico
constitucionalmente tutelado, por cuja integridade deve velar, de maneira responsavel, o Poder
Publico, a quem incumbe formular — e implementar — politicas sociais e econémicas iddneas que
visem a garantir, aos cidadaos, inclusive aqueles portadores do virus HIV, o acesso universal e
igualitario a assisténcia farmacéutica e médico-hospitalar. O direito a salde — além de
qualificar-se como direito fundamental que assiste a todas as pessoas — representa consequéncia
constitucional indissociavel do direito a vida. O Poder Publico, qualquer que seja a esfera
institucional de sua atuagdo no plano da organizagdo federativa brasileira, ndo pode mostrar-se
indiferente ao problema da salde da populagdo, sob pena de incidir, ainda que por censuravel
omissdo, em grave comportamento inconstitucional. (...). O reconhecimento judicial da validade
juridica de programas de distribuicdo gratuita de medicamentos a pessoas carentes, da
efetividade a preceitos fundamentais da ConstituicAo da Republica (arts. 5°, caput,_ e 196) e
representa, na concrecéo do seu alcance, um gesto reverente e solidario de apreco a vida e a
salde das pessoas, especialmente daquelas que nada tém e nada possuem, a nédo ser a
consciéncia de sua prépria humanidade e de sua essencial dignidade. Precedentes do STF."

(RE 271.286-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 12-9-00, DJ de 24-11-00). No mesmo
sentido: RE 393.175-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 12-12-06, DJ de 2-2-07.

(grifei)
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Em perfeita sintonia com a deliberacédo supra, o Colendo Superior Tribunal de
Justica tem assentado, em casos analogos:

“CONSTITUCIONAL. RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANGA OBJETIVANDO O
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO POR ENTE PUBLICO A PESSOA PORTADORA DE
DOENGCA GRAVE. PROTECAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS. DIREITO A VIDA E DIREITO A
SAUDE. ILEGALIDADE DA AUTORIDADE COATORA NA EXIGENCIA DE CUMPRIMENTO DE
FORMALIDADE BUROCRATICA.(...)

2. E dever do Estado assegurar a todos os cidad&os indistintamente, o direito & saude, que é
fundamental e esta consagrado na Constituicao da republica nos arts. 6° e 196;

3. Diante da negativa/omissao do Estado em prestar atendimento & populagéo carente, que ndo
possui meios para a compra de medicamentos necessarios a sua sobrevivéncia, a jurisprudéncia
vem se fortalecendo no sentido de emitir preceitos pelos quais os necessitados podem alcangar o
beneficio almejado. (...)

4. Despicienda de quaisquer comentarios a discussédo a respeito de ser ou ndo a regra dos arts.
6° e 196, da CF/88, normas programaticas ou de eficacia imediata. Nenhuma regra hermenéutica
pode sobrepor-se ao principio maior estabelecido, em 1988, na Constituigdo Brasileira, de que “a
saude é direito de todos e dever do Estado”;

5. Tendo em vista as particularidades do caso concreto, faz-se imprescindivel interpretar a lei de
forma mais humana, teleoldgica, em que principios de ordem ético-juridica conduzam ao Unico
desfecho justo: decidir pela preservacao da vida;

6. Nao se pode apegar, de forma rigida, a letra fria da lei, e sim considera-la com temperamentos,
tendo-se em vista a inten¢é@o do legislador, mormente perante preceitos maiores insculpidos na
Carta Magna garantidores do direito a salde, a vida e a dignidade humana, devendo-se ressaltar
o atendimento das necessidades basicas dos cidadaos.

7.Recurso Ordinario provido para o fim de compelir o ente publico (estado do Parana) a fornecer o
medicamento Riluzol, indicado para o tratamento da recorrente.”(ROMS n° 11183-PR, Rel. Min.
José Delgado, DJU de 04.09.00).

A respeito de as normas dos artigos 196 e 198 da CF deterem natureza
programatica, ao implementarem politicas de governo a serem seguidas pelo legislador ordinario,
ja que tracam diretrizes e fins colimados pelo Estado na consecucdo dos fins sociais, tal
circunstancia, no entanto, ndo afasta a responsabilidade do Municipio em garantir o direito
essencial do ser humano a saude, que consiste em um direito fundamental indissociavel do direito
a vida.

Assim, a todos os individuos é garantido o direito a salde, sendo dever do
Municipio, com atuacdo conjunta e solidaria das esferas institucionais da organizacao federativa,
efetivar politicas socioecon6micas para sua promocédo, protecdo e recuperacdo. Isso porque a
protecdo a saude, que implica na garantia de dignidade, gratuidade e boa qualidade no
atendimento e no tratamento, integra os objetivos prioritarios do Municipio.
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O Tribunal de Justica de Minas Gerais, inclusive, sobre o tema, no sentido do que
restou explanado, assentou:

“O carater programatico da regra inscrita no art. 196 da CF/88 — que tem por
destinatarios todos os entes politicos que compdem, no plano institucional, a
organizacéo federativa do Estado brasileiro — ndo pode converter-se em
promessa constitucional inconsequente, sob pena de o Poder Publico,
fraudando justas expectativas nele depositadas pela coletividade, substituir,
de maneira ilegitima, o cumprimento de seu impostergavel dever, por um
gesto irresponsavel de infidelidade governamental ao que determina a
propria Lei Fundamental do Estado.” (TJ/MG Acao Civil Publica
1.0017.04.011431-0/001(1), Des. Rel. Nepomuceno Silva, D.J 25/05/2006)

Ainda que este entendimento seja superado, a matéria tratada nos art. 196 e 198[2]
ja esta regulamentada por meio da Lei 8.080/90, conforme se observa:

“Art. 7° As acdes e servigos publicos de salde e os servigos privados
contratados ou conveniados que integram o Sistema Unico de Sadde - SUS
sdo desenvolvidos de acordo com as diretrizes previstas no artigo 198 da
Constituicao Federal, obedecendo ainda aos seguintes principios:(...)

Xl - conjugagéo dos recursos financeiros, tecnolégicos, materiais e humanos
da Uniéo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, na prestacao de
servigcos de assisténcia a saude da populacgao;” (grifo nosso)

Dessa feita, a paciente apelada deve ter todas as condi¢des de ser atendida em seu
intento, haja vista que o direito & vida e a salde sobrepdem-se a qualquer direito.

Assim, como se vé, a condenacdo do ente municipal ao fornecimento de
medicamentos encontra respaldo na Constituicdo da Republica e na legislacao infraconstitucional,
em razao da protecao integral concedida aos cidadéos nestes casos.

Desta forma, a condenacdo em questao ndo representa ofensa aos principios da
separacédo dos poderes, da legalidade, do devido processo legal ou da reserva do possivel.

Convém salientar que o Judiciério ndo € insensivel aos graves e agudos problemas
financeiros por que passam os entes federativos e ndo desconhece que cabe a eles tarefa
executiva de administrar e gerir os recursos publicos, bem como sabe-se que ndo cabe ao
Judiciario discutir a implementacdo ou ndo de politicas publicas, ou impor programas politicos, ou
direcionar recursos financeiros para estes ou aqueles fins, incumbéncias essas da esfera da
Administracéo.

Entretanto, ao Judiciario cabe dar efetividade a lei. Ou seja, se a lei nao for
observada, ou for desrespeitada pelos Poderes Publicos, o Judiciario € chamado a intervir e dar
resposta efetiva as pretensdes das partes.
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Note-se, da mesma forma, que o sistema constitucional brasileiro veda a ingeréncia
do Poder Judiciario nos assuntos legislativos e nos executivos, mas também proibe, através do
proprio ordenamento processual civil, que se esquive de julgar (vedacao ao non liquet, previsto no
artigo 126 do Cadigo de Processo Civil, cabendo “aplicar as normas legais”).

No caso concreto, ha desrespeito da Administracdo em cumprir os ditames
constitucionais/legais, sendo esse o motivo do Judiciario ser provocado a decidir, para fazer
cumprir a lei que se alega desrespeitada.

Desta forma, ndo ha que se falar em falta de previsédo orgamentéaria do Municipio
para fazer frente as despesas com obrigag@es relativas a saude publica. Mesmo porque ndo se
esta determinando a implementacéo de uma nova politica publica diversa da que ja é adotada pelo
Estado em casos semelhantes, que por sinal detém verba destinada para esse fim.

O apelante sustenta, ainda, a necessidade de reformar a sentenga em relagéo a
aplicacdo da multa em caso de descumprimento, contudo, entendo que ndo existe razdo nos
argumentos apresentados pelo apelante, posto que, caso seja identificado o descumprimento da
deciséo judicial, nada obsta que o juiz determine a imposi¢do da multa, visando a assegurar o
cumprimento de liminar contra o Poder PuUblico em casos envolvendo risco a saude e a vida, bens
juridicamente tutelados na propria Constituicdo da Republica, pelo que o valor aplicado, esta de
acordo com a importancia do bem tutelado.

Por fim, quanto a tese de impossibilidade de condenacgdo do Municipio de Belém ao
pagamento de honorarios advocaticios em razdo de a parte autora estar sendo representada pela
defensoria publica, também ndo merece prosperar.

Para resolucdo da controvérsia, examina-se se ha ou ndo confusdo entre o
requerido/ora apelante Municipio de Belém e a Defensoria Publica do Estado do Para. Em outros
termos, se € aplicavel a espécie a Sumula 421/STJ, in verbis

“Simula421 STJ:

Os honorarios advocaticios ndo sao devidos a Defensoria PUblica quando ela atua contra a pessoa
juridica de direito publico aqual pertenga.”.

Frise-se que o Superior Tribunal de Justica ja se posicionou, em casos semelhantes,
a respeito do verbete sumular n. 421 (“Os honorarios advocaticios ndo sdo devidos a Defensoria
Publica quando ela atua contra a pessoa juridica de direito publico a qual pertenca.”), o qual deve
ser analisado cum grano salis.

Neste sentido, foi firmado pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso
repetitivo, o tema 433, cujo julgamento paradigma foi assim ementado:
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ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA REPETITIVA. RIOPREVIDENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
PAGAMENTO EM FAVOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
NAO CABIMENTO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. "Os honorérios advocaticios ndo sio devidos a Defensoria Publica quando ela atua contra a pessoa
juridica de direito publico aqual pertenga’ (SUmula421/STJ).

2. Também n&o sdo devidos honorérios advocaticios a Defensoria Plblica quando ela atua contra
pessoa juridica de direito publico que integra a mesma Fazenda Publica.

3. Recurso especial conhecido e provido, para excluir da condenagdo imposta ao recorrente 0 pagamento
de honorérios advocaticios.

(REsp 1199715/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, julgado em
16/02/2011, DJe 12/04/2011).

Em situa¢des analogas, a Primeira Turma de Direito Publico se posiciona da mesma
forma alhures transcrita, sendo vejamos:

REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER.
PRELIMINAR DE AUSENCIA DE PROVAS. REJEITADA. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE
INTERESSE PROCESSUAL. REJEITADA. PENSAO POR MORTE. EX-CONJUGE.
DEPENDENTE ECONOMICA. AUTOR ASSISTIDO PELA DEFENSORIA PUBLICA.
CONDENAGAO EM HONORARIOS. NAO CABIMENTO. SUMULA 421 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. CONSECTARIOS LEGAIS. TEMA 810 DO STF E 905 DO STJ.

1- O juizo de primeiro grau julgou procedente a agéo ordinaria e condenou o apelante a
conceder o beneficio previdenciario a ex-conjuge, com incidéncia de juros de mora de 1% ao
més, desde a citagdo e correcdo monetdria a partir do ajuizamento da agdo. Por fim,
condenou a apelante ao pagamento de honorarios advocaticios fixados na ordem de 10%
sobre todas as parcelas vencidas desde a data em que ocorreu a citacdo valida da
autarquia; 2- A sentenca importa em condenagdo em face da Fazenda Publica, tornando
necessario o seu exame no duplo grau de jurisdi¢cdo, nos termos do art. 475, |, do CPC/73.
Incidéncia de reexame necessario reconhecida; 3- O apelante suscitou em contestacao, a
preliminar de auséncia de direito a pensdo por morte por inexisténcia de provas. A matéria
confunde-se com o mérito recursal; 4- Ainda em contestacdo, o apelante suscitou a
auséncia de interesse processual, tendo em vista a auséncia de pedido na via

administrativa. A exigéncia de prévio requerimento administrativo como condicdo ao
ajuizamento de acdo judicial para a obtencédo de beneficio previdenciario ndo se coaduna
com a garantia constitucional (art. 5°, XXXV) de que a lei ndo excluira da apreciacdo do
Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito. Preliminar rejeitada; 5- Comprovado que a
apelada, separada judicialmente do de cujus, percebia penséo alimenticia mensal, resta
evidenciada a dependéncia econdmica, fazendo ela jus a pensdo por morte; 6- A
Defensoria Publica é 6rgao estatal que, embora possua autonomia administrativa, ndo
possui personalidade juridica propria. Dessa forma, quando a Defensoria Publica sai
vencedora de uma agao judicial, os honorarios advocaticios devidos pela parte
perdedora serdo pagos a pessoa juridica que a mantém, ou seja, ao ente federativo
correspondente; 7- Sendo a autora representada pela Defensoria Puablica Estadual,
pertencentes ao mesmo ente estatal, ndo ha como persistir a condenagao ao IGEPREV
guanto a verba sucumbencial, pois, na pratica, operar-se-4 confuséo, constituindo a
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caracteristica de credor e devedor sobre a mesma pessoa, regulamentado pelo art.
381 do CC; 8- Os consectérios legais devem seguir a sorte do que fora proferido pelo STF ?
Tema 810 e STJ ? Tema 905; 9- Reexame Necessario e Apelac@o conhecidos. Apelacdo
parcialmente provida. Sentenca parcialmente alterada em reexame necessario.
(2018.03105652-50, 194.444, Rel. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO, Orgéo Julgador 12
TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2018-07-30, Publicado em 2018-08-20)

Pelo entendimento acima exposto, os honorérios advocaticios ndo serdo devidos a Defensoria
Plblica Estadual quando ela atuar contra pessoa juridica de direito publico que integra a mesma Fazenda
Plblica, ou sgja, quando atuar em face do proprio Estado do Pard. Ta entendimento, conduto, ndo se aplica
ao presente caso visto que estamos falando de entes federados distintos. Estadual (Defensoria Publica
Estadual) litigando em face do Municipal (Municipio de Belém) ndo havendo, portanto, como prosperar
qualquer alegacdo de ocorréncia de confusdo entre os envolvidos.

Assim, 0 assunto ndo merece mais digressdes, tendo em vista o entendimento acima esposado.

Destarte, diante das razdes expostas, ndo merece acolhimento o presente recurso,
devendo a sentenca testilhada ser mantida.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso de apelacéo, mantendo todos os
termos da sentenca.

E como voto.

Servird a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n.°
3731/2005-GP.

Belém, 10 de junho de 2019.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA

Relator

[1] MORAIS, Alexandre de. Constituicio do Brasil Interpretada. S&o Paulo: Atlas, 2002. P.1905.
[2] cF/ss

Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducéo do risco de

doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acdes e servicos para sua promogao, prote¢éo e recuperacao.
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Art. 198. As acdes e servicos publicos de salde integram uma rede regionalizada e hierarquizada e constituem um sistema Unico, organizado de

acordo com as seguintes diretrizes:

| - descentralizagé@o, com dire¢do Unica em cada esfera de governo;

Belém, 12/06/2019
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