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Acdrdéo n°

Processo n° 028459-64.2013.8.14.0301

Orgao Julgador: 12 Turma de Direito Publico

Agravo de Instrumento

Comarca: Belém

Agravante: Servigo Auténomo de Agua e Esgoto do Municipio de Belém - SAAEB (Proc.
Mun. José Alberto Vasconcelos — OAB/PA — 5.888)

Agravado: José Maria Ferreira Fonseca (Def. Pab. Augusto Rios— OAB/PA —4.705)
Procurador de Justica: Raimundo de Mendonga Ribeiro Alves

Relatora: Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA DE OBRIGACAO DE
FAZER. TUTELA DEFERIDA. VEDACAO EXPRESSA DE DEFERIMENTO CONTRA
A FAZENDA PUBLICA. LEI N°9.494/97. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

| — E vedada a antecipag&o de tutela que tenha por objeto a liberagio de recurso contra a
Fazenda Publica. Inteligéncia do art. 2°-B, da Lei n° 9.494/97,

[l —In casu, o Juizo Monocrético deferiu 0 pedido de antecipacéo de tutela, determinando
gue o agravante procedesse 0 recol himento da contribuic¢&o previdenciéria do agravado junto
a0 INSS;

[11 — N&o se afigura cabivel provimento de urgéncia contra a Fazenda Publica na hip6tese
gue importe em liberacdo de recurso, inclusdo em folha de pagamento, concessdo de
aumento ou extensdo de vantagens pecuniarias; outorga ou acréscimo de vencimentos;
pagamento de vencimentos e vantagens pecunidrias a servidor publico ou esgotamento, total
ou parcial, do objeto da acdo, motivo pelo qual, decisum monocrético deve ser alterado;

IV — Agravo de Instrumento conhecido e julgado provido, para tornar sem efeito a tutela
concedida.

Vistos, etc.,
Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de
Direito Publico, por unanimidade de votos, em conhecer do agravo de instrumento e, no

mérito, dar-lhe provimento, nos termos do voto da Desembargadora Relatora.

Plenario da 12 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos vinte
e cinco dias do més de marco do ano de dois mil e dezenove.

Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desembargadora Maria Elvina Gemague
Taveira.

Belém, 25 de marco de 2019.

Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha
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Relatora

Processo n° 028459-64.2013.8.14.0301

Orgao Julgador: 12 Turma de Direito Publico

Agravo de Instrumento

Comarca: Belém

Agravante: Servigo Auténomo de Agua e Esgoto do Municipio de Belém - SAAEB (Proc.
Mun. José Alberto Vasconcelos — OAB/PA — 5.888)

Agravado: José Maria Ferreira Fonseca (Def. Pab. Augusto Rios— OAB/PA —4.705)
Procurador de Justica: Raimundo de Mendonca Ribeiro Alves

Relatora: Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha

RELATORIO
A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):

Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de Efeito Suspensivo DAg. 2 de 6
ag. 2de

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario I AARR A

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00284596420138140301
& BELEM , AR CTTTEARIOE T
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20190110412685

ACORDAO - DOC: 20190110412685 N° 201988

Ativo interposto por Servico Auténomo de Agua e Esgoto do Municipio de Belém —

SAAEB, contra deciséo proferida pelo MM. Juizo da 32 Vara de Fazenda da Comarca da

Capital, que, nos autos da Ac¢do Ordinéria de de Obrigacéo de Fazer gjuizada por José Maria

Ferreira Fonseca (Proc. n° 0028459-64.2013.8.14.0301), deferiu pedido de tutela antecipada,

determinando que o ora agravante procedesse o recolhimento da contribui¢do previdenciaria

do agravado junto ao INSS, correspondente ao periodo de 31 de marco de 1991 a 31 de

dezembro 1998, no prazo de 10(dez) dias.

Em suas razdes, o0 patrono do agravante sustentou que a decisdo agravada implica em

liberacdo imediata de recursos pelo recorrente, 0 que encontra vedacdo no art. 2°-B, da Lei

n° 9.494/97.

Aduziu, também, a prescri¢ado dos créditos objeto da acdo em trémite perante o Juizo a quo.
Ao final, requer seja concedido efeito suspensivo a decisdo agravada.

No mérito, pugna pelo provimento do recurso.

Juntou documentos de fls. 08/72.

Apos aregular distribuicdo do recurso, coube a relatoria do feito a Exma. Desa. Helena

Percila de Azevedo Dornelles, que, através da decisao de fls. 75(frente e verso), indeferiu o

pedido de efeito suspensivo e requisitou as informagdes necessérias do Juizo Monocrético.

Determinou, ainda, a intimagdo do agravado para, querendo, apresentar contrarrazdes ao

recurso e gue os autos, posteriormente, fossem encaminhados para manifestacio do Orgéo

Ministerial.

O Juizo de 1° grau apresentou as informagdes solicitadas as fls.78(frente e verso),

salientando que manteve a decisdo agravada.

As fls. 80/86, o agravado apresentou contrarrazdes ao presente agravo, pugnando, em

sintese, pelo improvimento do recurso.

O ilustre Procurador de Justica, Dr. Raimundo de Mendonca Ribeiro Alves, exarou o

parecer de fls. 97/100, opinando pelo conhecimento e provimento do recurso.

Em decorréncia da aposentadoria da eminente relatora, o processo foi redistribuido a minha

relatoria.

E o relatdrio.

VOTO

A EXMA. SRA. DESA. ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA (RELATORA):
Presentes os pressupostos de admissibilidade, deve ser conhecido o presente recurso.
Inicialmente, ressalto que conforme preceitua o art. 14, do NCPC, a norma processual néo
retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos
processuais praticados e as situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma
revogada.

A decisdo agravadafoi publicada antes de 18 de marco de 2016, data que entrou em vigor o
CPC/2015.

Nessas circunstancias, o julgamento deve respeitar 0s atos processuais praticados e as
situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia do CPC/1973, bem como observar as normas
aplicavel's aos recursos previstos no antigo Codigo de Processo Civil.
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MERITO

A mingua de questdes preliminares, atenho-me ao mérito do recurso.

O objeto central do presente agravo consiste em discutir se esta correta ou hdo a decisao do
juizo de 1° grau, que deferiu pedido de tutela antecipada, determinando que o agravante
procedesse o recolhimento da contribuicdo previdenciéria do agravado junto ao INSS,
correspondente ao periodo de 31 de margo de 1991 a 31 de dezembro 1998, no prazo de
10(dez) dias.

Inicialmente, ressalto que o art. 1°, da Lei n°® 9.494/97, que disciplina a tutela antecipada
contra a Fazenda Publica, preceitua o seguinte, in verbis:

Art. 1° Aplica-se a tutela antecipada prevista nos arts. 273 e 461 do Cédigo de Processo
Civil o disposto nos arts. 5° e seu pardgrafo Unico e 7° da Lei n° 4.348, de 26 de junho de
1964, no art. 1°e seu 8§ 4°daLe 5.021, de 9 de junho de 1966 e nos arts. 1°, 3° e 4° da Lei
8.437, de 30 de junho de 1992.

Cumpre ressaltar que o art. 1° da Lei n.° 9.494/97 foi declarado constitucional pelo colendo
Supremo Tribunal Federal por ocasido do julgamento da ADC n° 04/97, em 11.02.1998,
gozando esta compreensdo, desde ent&o, de eficécia erga omnes e efeito vinculante aos
demais 6rgéos do Poder Judiciario, conforme disciplina o art. 102, § 2°, da Constituicao
Federal.

Em verdade, a antecipacdo de tutela, na espécie, deve apenas observar as limitacdes
estabelecidas no art. 1° da Lel 9.494/97, que por suavez faz remissdo aLei n° 8.437/92, que
dispde no artigo 1°, 88 3° e 5°, 0 seguinte:

Art. 1° N&o serd cabivel medida liminar contra atos do Poder Publico, no procedimento
cautelar ou em quaisquer outras agdes de natureza cautelar ou preventiva, toda vez que
providéncia semelhante ndo puder ser concedida em aces de mandado de seguranca, em
virtude de vedacéo legal.

(..)

§ 3° N&o sera cabivel medida liminar que esgote, no todo ou em qualquer parte, o objeto da
acao.

()

850 N&o sera cabivel medida liminar que defira compensac&o de créditos tributarios ou
previdenciarios.

Importa ressaltar, ainda, que o art. 2°-B, da Lel 9.494/97, veda expressamente a imediata
liberacé@o de recurso, o que somente pode ser feito apds o transito em julgado da sentenca
gue confere o direito. Vejamos o referido dispositivo.

Art. 2°-B. A sentenca gque tenha por objeto a liberacdo de recurso, inclusdo em folha de
pagamento, reclassificagdo, equiparagdo, concessdo de aumento ou extensao de vantagens a
servidores da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, inclusive de suas
autarquias e fundacbes, somente podera ser executada ap0ds seu transito em julgado.

No caso dos autos, pleiteia o agravado o recolhimento da contribui¢éo previdenciéria junto
ao INSS, entretanto, conforme se observa da leitura dos
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dispositivos legais acima transcritos, € vedada a liberagdo de recurso a servidor publico em
sede liminar.

Por conseguinte, ndo se afigura cabivel provimento de urgéncia contra a Fazenda Publica na
hipotese que importe em liberac&o de recurso, inclusdo em folha de pagamento, concessao
de aumento ou extensdo de vantagens pecuniérias, outorga ou acréscimo de vencimentos;
pagamento de vencimentos e vantagens pecunidrias a servidor publico ou esgotamento, total
ou parcial, do objeto da agdo, como no caso oraem analise.

Esse entendimento encontra-se sedimentado na jurisprudéncia pétria, conforme demonstram
0s arestos abaixo transcritos do egrégio Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

Ementa: SERVIDOR PUBLICO. CARGO DE MAJOR DA BRIGADA MILITAR.
PAGAMENTO DE ABONO DE PERMANENCIA. ANTECIPACAO DE TUTELA
DEFERIDA. VEDACAO EXPRESSA DE DEFERIMENTO DA ANTECIPACAO DE
TUTELA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. REGRA DISPOSTA NO ARTIGO 1° DA
LEI N°9.494/97. A pretensdo do agravado de obter o pagamento de abono de permanéncia
em antecipacdo de tutela ndo é possivel porquanto ha vedagdo expressa de antecipacéo de
tutela contra a Fazenda Publica que antecipe no todo ou em parte o objeto da lide, nos
termos do artigo 1° e 2°-B da Lel n° 9.494/97. Decisao agravada reformada. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO. (Agravo de Instrumento N° 70070052345, Terceira Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Nelson Anténio Monteiro Pacheco, Julgado em
25/08/2016)

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. INFRACAO DE TRANSITO. APLICACAO DE
PENALIDADE. OBSERVANCIA DAS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DO
CONTRADITORIO, AMPLA DEFESA E DEVIDO PROCESSO LEGAL.
ANTECIPACAO DA TUTELA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE.
PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS. O artigo 1° da
Lei 9.494/97, que determina a aplicagdo, a tutela antecipada, dos artigos 1°, 3° e 4° da Lei
8.437/92, veda a concessdo de medida liminar em situagdes que esgotem, no todo ou em
parte, o objeto da acdo. Impossibilidade de concesséo de antecipacéo da tutela contra a
Fazenda Publica. Presuncéo de legitimidade dos atos da administracéo publica. Ausentes os
requisitos para a concessdo da antecipacdo da tutela, mormente a prova inequivoca que
conduza a juizo de verossimilhanca acerca das alegagdes do autor. Demandante que alega
perseguicdo por parte da Brigada Militar, elemento que demanda producéo probatoria.
AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento N°
70055631113, Quarta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: José Luiz Reis de
Azambuja, Julgado em 02/10/2013)

Esse egrégio Tribunal, igualmente, ja se manifestou diversas vezes nesse sentido, conforme
demonstram os seguintes julgados:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA. PEDIDO
DE CONCESSAO DE PENSAO MENSAL CONTRA A FAZENDA PUBLICA, EM
RAZAO DE OBITO DE INTERNO DO PRESIDIO METROPOLITANO ESTADUAL.
VEDAC;AO DE ANTECIPAC;AO DE TUTELA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
VEDA(;AO CONTIDA NOS 82° e 85° do ARTIGO 7° DA LEI N° 12.016, DE

Pag. 5 de 6

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario I AARR A

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00284596420138140301
& BELEM , AR CTTTEARIOE T
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20190110412685

ACORDAO - DOC: 20190110412685 N° 201988

2009 C/C ARTIGO 2°-B DA LEI 9.494/97. DECISAO AGRAVADA MANDITA.
AGRAVO CONHECIDO, POREM IMPROVIDO A UNANIMIDADE, NOS TERMOS
DO VOTO DA DESEMBARGADORA RELATORA. 1. No caso, existe vedacdo legal da
concessao de tutela antecipada contra a Fazenda Publica, disposta nos 82° e 85° Lei n°
12.016/2009 c/c art. 2°-B da Lei 9.494/97, que importe em pagamento de qualquer natureza,
0 que por si sO desautoriza a concessao da tutela antecipada. 2. Recurso conhecido, porém
improvido, a unanimidade, nos termos do voto da Desa. Relatora. (Agravo de Instrumento
n° 2017.01356281-27; 12 Turma de Direito Publico; Rel. Desa. Ezilda Pastana Mutran; j.
03/04/2017, p. DJ 06/04/2017)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA ANTECIPADA. EM ACAO ORDINARIA.
INCORPORACAO DE CARGO COMISSIONADO. VEDACAO. SERVIDOR PUBLICO.
MEDIDA SATISFATIVA — ART. 2°-B DA LEI 9.494/97. IRREVERSIBILILDADE DA
DECISAO - § 2°, DO ART. 273, DO CPC. 1. Decis3o de antecipacio de tutela concedendo
incorporacéo de adicional de cargo em comissdo de servidora municipal de Altamira; 2.
Vedagdo legal da concessdo de tutela antecipada contra a Fazenda Publica, disposta no art.
2°-B da Lei 9.494/97, que importe em pagamento de qualquer natureza, o que por si s6
desautoriza a concesséo da tutela antecipada; 3 e 4. Omissis. (Agravo de Instrumento n°
0006802-81.2013.8.14.0005; 1° Turma de Direito Publico; Rel. Desa. CéliaReginade Lima
Pinheiro; j. 18/09/2017; p. DJ 19/10/2017)

Assim, no presente caso, em que pese o respeitavel entendimento do juizo de 1° grau,
constata-se que nédo foram preenchidos os requisitos necessarios para o deferimento da
tutela, motivo pelo qual, entendo que assiste razéo ao agravante, de forma a ensegjar o reparo
necessario no decisum monocrati co.

Concluséo

Ante o exposto, conheco do Agravo de Instrumento e dou-lhe provimento, para reformar a
decisdo proferida pelo Juizo a quo, tornando sem efeito a tutela concedida.

E como voto.

Belém, 25 de marco de 2019.

Desa. Rosileide Maria da Costa Cunha
Relatora
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