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PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

PROCESSO N° 00088141920148140301

ORGAO JULGADOR: 22TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL

COMARCA DE BELEM (JUiZO DA 42VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE BELEM)
AGRAVANTE: MARIA DE NAZARE DA FONSECA RODRIGUES (ADVOGADO:
JOSE ASSUNCAO MARINHO DOS SANTOS FILHO — OAB/PA N° 11.714)
AGRAVADOS: DESCISAO MONOCRATICA DE FLS. 114/117 E INSS — INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL (PROCURADORA FEDERAL: CILENE DE JESUS
JARDIM DOREA — OAB/PA N° 007112)

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

EMENTA:

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA DE
PROVIMENTO DA APELACAO CIVEL DO INSS E REMESSA NECESSARIA. ACAO
DE RESTABELECIMENTO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO C/C COM
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. SENTENCA DE PROCEDENCIA DE
CONCESSAO DE AUXILIO-ACIDENTE REFORMADA. NAO COMPROVAGAO DOS
REQUISITOS LEGAIS. DECISAO CONTRARIA AOS PRECEDENTES DO C. STJEM
JULGAMENTO DE RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. NEGATIVA DE
PROVIMENTO DA APELACAO ADESIVA DA AUTORA PLEITEANDO
MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. AGRAVO CONHECIDO E
NAO PROVIDO.

| - Constatada por meio de periciamédica judicia ainexisténcia de incapacidade laborativa, muito
menos de sequelas oriundas de acidente de trabalho e de reducdo da capacidade laborativa
permanente, ainda gue minima, ndo ha como ser reconhecido o direito ao beneficio de auxilio-
acidente, com fulcro no artigo 86 da Lei n° 8.213/91. Sentenca contréria aos Precedentes STJ pela
sistematica do recurso repetitivo (REsp n° 1112886/SP e REsp n° 1109591/SC).

Il — Decisao monocratica que, nalinha do parecer ministerial, deu provimento ao recurso do INSS e
negou provimento ao recurso adesivo da autora, que se insurgia apenas quanto ao valor da verba
honoraria de sucumbéncia, ante a reforma da sentenca e inversdo da sucumbéncia, com fundamento
em laudo pericial produzido em juizo.

I11 — Agravo improvido. Decisdo Mantida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores, integrantes da 2.2 Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do
Estado, a unanimidade, CONHECER e NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Desembargador Relator.

Plenario Virtual do Tribunal de Justica do Estado do Para, 18 de marco de
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Julgamento presidido pela Excelentissima Senhora Desa. Nadja Nara Cobra Meda.
Belém, 18 de marco de 2019.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
RELATOR
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RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

RELATORIO

Tratam os presentes autos de AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL interposto por
MARIA DE NAZARE DA FONSECA RODRIGUES em desfavor da deciséo proferida por
este Relator que, com esteio no parecer ministerial, deu provimento ao recurso de apelacéo
interposto pelo INSS, para reformar a sentenca e inverter o 6nus da sucumbéncia, e negou
provimento ao recurso de apelagéo adesivo interposto pela ora agravante, que se insurgia
apenas quanto ao valor da verba honoraria de sucumbéncia.

A decisdo agravada reformou a sentenca a quo a fim de indeferir o beneficio de auxilio-
acidente concedido diante da constatacdo, por meio de pericia médica judicial, de
inexisténcia de incapacidade laborativa, muito menos de sequelas oriundas de acidente de
trabalho e de reducéo permanente da capacidade laborativa.

A agravante n&o se conforma com o decisum e requer sua reconsideragdo, argumentando
gue devem ser observadas as demais provas dos autos, quais sejam aguelas juntadas com a
comprovam a existéncia de lesdo decorrente de acidente de trabal ho, que gerou incapacidade
laboral.

Postula, ainda, em caso de indeferimento do pedido de reconsideracdo, seja acolhido Agravo
Regimental, nos termos do art. 235 do Regimento Interno do TJE/PA, para esgotar a
insténcia jurisdicional.

Assim, requer a reconsideracdo da decisdo monocratica recorrida, afim de dar provimento
ao recurso de apelacdo da autora, reformando a deciséo recorrida, parajulgar procedente o
pedido formulado na pega de ingresso.

Em contrarrazdes (fls. 130/133) o INSS pugna pela manutencéo da decisdo combatida.

E o suficiente relatorio. A Secretaria parainclusio na pauta do plendrio virtual.

Belém, 11 de fevereiro de 2019.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
RELATOR
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

PROCESSO N° 00088141920148140301

ORGAO JULGADOR: 22 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL

COMARCA DE BELEM (JUiZO DA 42VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE BELEM)
AGRAVANTE: MARIA DE NAZARE DA FONSECA RODRIGUES (ADVOGADO:
JOSE ASSUNCAO MARINHO DOS SANTOS FILHO — OAB/PA N° 11.714)
AGRAVADOS: DESCISAO MONOCRATICA DE FLS. 114/117 E INSS — INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL (PROCURADORA FEDERAL: CILENE DE JESUS
JARDIM DOREA — OAB/PA N° 007112)

RELATOR: DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO

VOTO

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conhego do presente agravo interno e passo a
proferir o voto.

Desde ja afirmo que ndo ha razbes para alterar a decisdo monocrética agravada, eis que além
de devidamente fundamentada, apresenta-se em sintonia com a jurisprudéncia das Cortes
Superiores, inclusive em julgamento vinculante.

No bojo da decisdo agravada, verifiquel estar incorreta a decisao do juizo de primeiro grau
gue julgou procedente a agdo para conceder o beneficio de auxilio-acidente, pois destaquei
gue ndo foram preenchidos os requisitos legais para tanto.

Conforme apontei no decisum combatido, o Laudo Pericial produzido em juizo foi
conclusivo pela inexisténcia de incapacidade laborativa da autora, ora agravante, para o
desempenho de sua atividade habitual (fls.52/53):

Diagnostico: Sequelas de traumatismo de mebro inferior (CID: T93) + Hipertensdo arterial (CID: 110)
Discussdo e Conclusdo: a autora é portadora de sequelas discretas de transtornos internos do joelho direito,
devido a queda, ja tratada cirurgicamente e com fisioterapia, sem impoténcia funcional no momento, o que ndo
Ihe confere incapacidade para o exercicio de suas atividades profissionais habituais.

A pressdo arterial esta sob controle.

Resposta aos quesitos do (a) Exmo(a). Juiz Federal:

1) Qual aatividade atualmente exercida pelo (a)a autor(a) (se existente)?

RESPOSTA: Refere que a Ultima atividade exercidafoi de operadora de caixa.

2) A parte autora é portadora de algum mal (doenca/l esdo/distirbio/anomalia) defeito fisico ou mental? Qual(is)
o(s) CID(9)?

RESPOTA: Sim, ver diagndstico.

3) Se positiva a resposta anterior, a deficiéncia constatada na parte autora foi adquirida em decorréncia de
acidente de trabalho?

RESPOSTA: Refere que sim.

4) O(a) autor(a) estaincapacitado para sua atividade habitual ?

RESPOSTA: N&o. (...)
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Portanto, da andlise do laudo pericial judicial, como bem observado pelo parecer ministerial,
constatei que a situacéo da agravante ndo se amolda ao que dispde o artigo 86 da Lei n°

8.213/91, com a redacdo dada pela Lei n°® 9.528/1997:

Art. 86. O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagdo, ao segurado quando, ap6s consolidacdo das
lesbes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequielas que impliquem reducao da capacidade
para o trabalho que habitualmente exercia."

Com efeito, laudo judicial demonstrou que a trabalhadora ndo esta incapacitada para o
exercicio de suas atividades regulares, tampouco relata existéncia de reducdo permanente,
ainda que em grau minimo, da capacidade laborativa, requisitos necessarios para a
concessdo do auxilio-acidente.

Dessa forma, a decisdo agravada evidenciou que a sentenca a quo é contraria ao
entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica em julgamento dos recursos
especiais repetitivos, REsp n° 1112886/SP e REsp n° 1109591/SC, conforme se infere das

ementas abaixo transcritas:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, |11, ALINEA A DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO.
AUXILIO-ACIDENTE. REQUISITOS: COMPROVACAO DO NEXO DE CAUSALIDADE E DA
REDUCAO PARCIAL DA CAPACIDADE DO SEGURADO PARA O TRABALHO. DESNECESSIDADE
DE QUE A MOLESTIA INCAPACITANTE SEJA IRREVERSIVEL. NAO INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. PARECER MINISTERIAL PELO PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. Nos termos do art. 86 da Lei 8.213/91, para que seja concedido o auxilio-acidente, necessario que o
segurado empregado, exceto o doméstico, o trabalhador avulso e o segurado especial (art. 18, § 1o. da Lei
8.213/91), tenha reducédo permanente da sua capacidade laborativa em decorréncia de acidente de qual quer
natureza.

2. Por suavez, o art. 20, | da Lei 8.213/91 considera como acidente do trabalho a doenca profissional,
proveniente do exercicio do trabalho peculiar a determinada atividade, enquadrando-se, nesse caso, as |esdes
decorrentes de esforgos repetitivos.

3. Dalleitura dos citados dispositivos legais que regem o beneficio acidentério, constata-se que ndo ha
nenhuma ressalva quanto a necessidade de que a moléstia incapacitante sejairreversivel para que o segurado
facajus ao auxilio-acidente.

4. Dessa forma, sera devido o auxilio-acidente quando demonstrado o nexo de causalidade entre a reducéo de
natureza permanente da capacidade laborativa e a atividade profissional desenvolvida, sendo irrelevante a
possibilidade de reversibilidade da doenca. Precedentes do STJ.

5. Estando devidamente comprovado na presente hipoétese o nexo de causalidade entre a redugdo parcial da
capacidade para o trabaho e o exercicio de suas fungdes laborais habituais, ndo é cabivel afastar a concessao
do auxilio-acidente somente pela possibilidade de desaparecimento dos sintomas da patologia que acomete o
segurado, em virtude de tratamento ambulatorial ou cirdrgico.

6. Essa constatacdo ndo traduz, de forma alguma, reexame do material fético, mas sim valoracdo do conjunto
probatorio produzido nos autos, o que afasta aincidéncia do enunciado da Simula 7 desta Corte.

7. Recurso Especial provido. (REsp 1112886/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
TERCEIRA SECAO, julgado em 25/11/2009, DJe 12/02/2010)

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.AUXILIO-
ACIDENTE. LESAO MINIMA. DIREITO AO BENEFICIO.

1. Conforme o disposto no art. 86, caput, da Lei 8.213/91, exige-se, para concessdo do auxilio-acidente, a
existéncia de lesdo, decorrente de acidente do trabalho, que implique reducdo da capacidade para o labor
habitual mente exercido.

2. O nivel do dano e, em consequéncia, o grau do maior esforgo, ndo interferem na concessdo do beneficio, o
gual sera devido ainda que minima a les&o.

Pag. 5 de 6

Forum de: BELEM Email:
Endereco:
CEP: Bairro: Fone:



—x Poder Judiciario LA R

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00088141920148140301
& BELEM , AT O
“T==~ SECRETARIA UNICA DE DIREITO PUBLICO E PRIVADO 20190101717023

ACORDAO - DOC: 20190101717023 N° 201856

3. Recurso especia provido. (REsp 1109591/SC, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJSP), TERCEIRA SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe 08/09/2010)

Assim, tendo o laudo pericial concluido pelainexisténcia de incapacidade para o exercicio
das atividades profissionais habituais, tampouco reducéo, ainda que minima, de capacidade
laborativa, ndo ha como ser concedido o beneficio de auxilio-acidente.

Por outro lado, considerando que no caso em comento a decisdo agravada aplicou
Precedentes do Superior Tribunal de Justica em julgamento dos recursos especiais
repetitivos, REsp n° 1112886/SP e REsp n°® 1109591/SC, para rebater a alegacéo de que ndo
compete a ora agravante o fornecimento pretendido, verifico que o agravo interno néo
obedeceu a regra da impugnacado especifica. Necessario que demonstrasse ab menos uma
distinc&o ou aimpossibilidade de aplicacéo dos Precedentes vinculante a hipotese dos autos,
0 que por sua vez ndo foi observado pela recorrente.

Ante o0 exposto, inexistindo novas circunstancias faticas e juridicas para alteracdo do
decisum impugnado, CONHECO DO AGRAVO INTERNO e NEGO-LHE
PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisdo agravada em todos 0s seus termos.
E como voto.

Belém, 18 de marco de 2019.

DES. LUIZ GONZAGA DA COSTA NETO
RELATOR
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