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PROCESSO N° 0004192-09.2014.8.14.0005

ORGAO JULGADOR: 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO

RECURSO: APELACAO CiVEL

APELANTE: ESTADO DO PARA

PROCURADOR: MARCELA DE GUAPINDAIA BRAGA (OAB-17608)
APELADO: OZIAS DA CRUZ CARVALHO

DEFENSORA: MARCIO ALVES FIGUEIRA

RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
EMENTA:

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA DE OBRIGAGCAO DE FAZER. DIREITO A VIDA E A
SAUDE. A(;AO DE OBRIGA(;AO DE FAZER COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA. DEFERIDA
LIMINAR. ALEGACAO DE COMPROMETIMENTO DO PRINCIPIO DA UNIVERSALIDADE A
SAUDE. AFASTADA. ARGUICAO DE LIMITES ORGAMENTARIOS COM ESCOPO NO PRINCIPIO
DA RESERVA DO POSSIVEL. AFASTADA. POSSIBILIDADE DE INTERVENCAO DO JUDICIARIO.
TRATAMENTO INDISPENSAVEL A SAUDE. DIREITO CONSTITUCIONAL. ART. 196 DA CF/88.
APELACAO CONHECEDIDA E DESPROVIDA.

I- O principio da universalidade a salide, consagrado no art. 196 da Carta Magna, determina que 0s servicos
sociais direcionados a assegurar a salide da populagéo devem ser acessiveis a toda comunidade, isto é, aos
cidaddos assim considerados individualmente. Logo, o Apelado, enquanto membro social, tem direito ao
atendimento médico-hospitalar indispensavel ao seu bem-estar fisico e mental. Nesse particular, a melhor
interpretacdo do artigo 196 da Carta Magna € a que defende os interesses da coletividade ampliando os
instrumentos e meios da parte obter o efetivo acesso a salide, de modo a se promover a prestacdo mais
adequada e €ficiente possivel. Com efeito, ndo cabe ao Poder Plblico se esquivar de prestar os servigos de
assisténcia médica e material, dado que é encarregado de viabilizar 0 acesso universal dos cidadéos a salide.
Il — O principio dareserva do possivel regulamenta a possibilidade e a abrangéncia da atuacéo do Estado no
gue diz respeito ao cumprimento de alguns direitos, como os direitos sociais, subordinando a existéncia de
recursos publicos disponiveis a atuagdo do Estado. Portanto, a efetivacdo dos direitos sociais esté vinculada as
possibilidades financeiras do Estado. Desta forma, esse principio, esta relacionado a existéncia de prestactes
limitadas a coeréncia e ndo da falta de recursos. Ao individuo, cabe requerer do Estado a prestacéo dentro de
um limite razodvel. N&o deve deixar de ponderar que o0 minimo existencial refere-se ao béasico da vida humana
e é um direito fundamental e essencial, previsto na Constitui¢cdo Federal, sem o qual néo é possivel que um
individuo possa ter uma vida digna, pois o principio tem o objetivo de garantir condi¢des minimas para isso.
[11- Salienta-se que, mesmo na escassez ou até na inexisténcia de recursos, o Estado néo pode nem deve se
escusar do dever de garantir os direitos fundamentais previstos na Constituicdo Federal com o objetivo de
garantir o minimo de dignidade para a vida humana

IV- O Poder Judiciario tem papel decisivo na correcdo de distor¢es causadas pela auséncia de politicas
publicas, face a omissdo estatal quando da garantia de direitos fundamentais. O Poder Judiciario, ao determinar
gue o Estado e/ou 0 Municipio cumpra com sua obrigacdo de garantir o direito a salide a todos os cidad&os,
seja por meio de realizagdo de cirurgias, seja pelo fornecimento de medicamentos, bem como de outros
insumos, nao extrapola sua competéncia, eis que tao somente cumpre com sua funcéo de proteger os direitos
fundamentais do cidadao.

V - Ante 0 exposto, conheco do recurso de Apelacdo interposto pelo Estado do Paré e nego provimento, nos
termos da fundamentacéo.

Vistos, etc.,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da 12 Turma de
Direito Publico, por unanimidade de votos, em conhecer da apelacdo, e negar provimento ao
recurso interposto pelo Estado do Para, nos termos da fundamentacéo.

Plenério da 12 Turmade Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do
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Pard, aos vinte dois dias do més de outubro do ano de dois mil e dezoito.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Roberto Gongalves de
Moura.

Belém, 22 de outubro de 2018.

ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
Desembargadora Relatora

RELATORIO

Tratam-se de recurso de APELACAO CIVEL interposto pelo ESTADO DO PARA, em face
da sentenca proferida pelo Juizo da 32 Vara Civel da Comarca de Altamira (fls. 135/138),
nos autos da Acéo de Obrigac&o de Fazer c/c Pedido de Tutela Antecipada ajuizada por
OZIAS DA CRUZ CARVALHO, que julgou procedente o pedido, nos seguintes termos:
Pelo exposto, e considerando tudo o que nos autos consta, julgo procedente a presente agdo, ratificando todos
os termos da tutela antecipada pleiteada na exordial, defiro o pedido de tutela antecipada de obrigacdo de fazer,
e, por via de consequéncia, determino aintimag&o do reguerido, Estado do Pard, para que promova, no prazo
de 24 (vinte e quatro) horas, promova: a) atransferéncia para o hospital Regional Publico da Transamazobnica o
autor, o Senhor Ozias da Cruz Carvalho, para que, conforme laudo e demais documentos que estdo anexados a
este processo, seja submetido a tratamento médico especializado e adequado ao seus estado de salide sob pena
de pagamento de multa diaria no importe de R$ 10.000,00 (dez mil reais, sem prejuizo da responsabilidade
administrativa, civel, além de submissdo a prisao por crime de desobediéncia. Valor este que deve ser
suportado pelo encarregado do cumprimento da ordem, prejuizo que néo pode ser atribuido aos cofres
publicos. b) em caso de auséncia de vaga no Hospital Regional Publico da Transamazobnica, que seja
providenciado o tratamento adequado, na Rede Publica da Capital do Estado ou em outro Estado da Federagdo
ou mesmo que seja levado a efeito em Hospital ou Clinica particular, tudo a custa do Estado do Parg, sob pena
de bloqueio dos valores adequados ao tratamento necessario. ¢) Na hipotese de o autor ser transferido para a
capital do Estado, deverdo ser custeadas todas as despesas do acompanhante que o mesmo indicar,
compreendendo passagens aéreas, e estada com o autor durante o periodo necessario ao tratamento fora dessa
comarca. Ante 0 exposto, julgo extinta a agdo com resolucdo de mérito, nos termos do art. 269, do CPC.
Relata ainicial que aautor ora apelado deu entrada no Hospital Municipal S&o Rafael com
fatura exposta no tornozelo, com edema, dor e deformado, em caréter de urgéncia precisa
ser submetido a cirurgia no Hospital Regional Publico da Transamazonica. Requereu a
concessdo de medida de urgéncia para determinar aimediata transferéncia para o r. Hospital
Regional e no caso de indisponibilidade, que seu tratamento seja custeado na rede privada,
sob pena de multa diaria no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

O juizo a quo deferiu atutela antecipada pleiteada pel o Regquerente (fls.34-36).

O feito seguiu seu regular processamento até a prolacdo de sentenca, que julgou procedente
o pedido ratificando todos os termos da tutela antecipada pleiteada, conforme demonstrado
alhures.

Inconformado, 0 ESTADO DO PARA interpds recurso de apelagdo (fls. 140/149), arguindo
0 comprometimento do principio da universalidade do
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acesso a sallde.

Aduz ainda limites orgamentarios das contas publicas, tendo por escopo o principio da
reserva do possivel. Alude, ainda, que a intervencao do judiciario viola os principios
constitucionais.

Consegquentemente, requereu o conhecimento e provimento do presente recurso afim de
reforma a sentenca.

A parte apelada apresentou contrarrazoes, (fl. 144) impugnando pelo improvimento do
recurso de apelagdo, bem como pela mantenca da sentenca de 1° Grau em todos 0s seus
termos.

Encaminhados os autos ao Ministério Pablico, o ilustre Procuradora, Dra. Rosa Maria
Rodrigues Carvalho, exarou parecer de fls. 151/154, manifestando-se pelo conhecimento e
desprovimento do recurso interposto.

E o relatorio.

VOTO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA CUNHA
(RELATORA):

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso e passo a proferir o voto.
Primeiramente, em que pese a entrada em vigor do CPC/15, esclareco que em respeito a
regra de direito intertemporal e aos atos juridicos processuais consumados, 0 presente
recurso sera analisado sob a 6tica do antigo CPC/73, uma vez que interposto o recurso sob a
vigénciadaantigalei processual.

N&o havendo questéo preliminar, passo a analisar 0 mérito.

No tocante a alegacdo de que o art. 196 da Constitui¢éo Federal ndo assegura a destinacéo
de recursos publicos a uma situacdo individualizada, de modo que os programas de salde
publica devem observar o principio da universalidade, contudo, no caso em apreco nao
vislumbro o comprometimento de tal principio.

Sabe-se que a saude é direito de todos e constitui dever da Administracéo assegura-la, de

forma a resguardar um bem maior, qual seja, avida, in verbis:

"Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que
visem a reduc&o do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitério as agdes e servicos
para sua promocao, protecdo e recuperagéo.”

Compreende-se assim que 0 principio da universalidade a salde, consagrado no art. 196 da
Carta Magna, determina que 0s servi¢os sociais direcionados a assegurar a salde da
populacéo devem ser acessivels atoda comunidade, isto é, aos cidaddos assim considerados
individualmente. Logo, o Apelado, enquanto membro social, tem direito ao atendimento
meédico-hospitalar indispensavel ao seu bem-estar fisico e mental.

E oportuno lembrar ainda que o artigo 196 da CR/88 nao é regra programética, ou seja,
dispensa a edicéo de leis de caréater infraconstitucional para sua exequibilidade; é
pragmatica, de eficacia imediata, posto seu carater auto-aplicavel, por isso geradora de
deveres
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para o Estado e direito para o cidadéo.

Nesse particular, a melhor interpretagdo do artigo 196 da Carta Magna é a que defende os
interesses da col etividade ampliando os instrumentos e meios da parte obter o efetivo acesso
a salde, de modo a se promover a prestacdo mais adequada e eficiente possivel.

Com efeito, ndo cabe ao Poder Publico se esquivar de prestar os servicos de assisténcia
médica e material, dado que é encarregado de viabilizar 0 acesso universal dos cidaddos a
salde.

Nesse sentido: )

"CONSTITUCIONAL. RECURSO ORDI NARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
FUNDAMENTAL A VIDA E A SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICACAO. HEPATITE C.
RESTRICAO. PORTARIA/MS N.° 863/02. 1. A ordem constitucional vigente, em seu art. 196, consagra o
direito & salide como dever do Estado, que deverd, por meio de politicas sociais e econdmicas, propiciar aos
necessitados ndo "qual quer tratamento”, mas o tratamento mais adequado e eficaz, capaz de ofertar ao enfermo
maior dignidade e menor sofrimento. 2. O medicamento reclamado pela impetrante nesta sede recursal ndo
objetiva permitir-lhe, apenas, uma maior comodidade em seu tratamento. O laudo médico, colacionado aos
autos, sinaliza para uma resposta curativa e terapéutica’ comprovadamente mais eficaz ", além de propiciar ao
paciente uma redugdo dos efeitos colaterais. A substituicdo do medicamento anteriormente utilizado ndo
representa mero capricho daimpetrante, mas se apresenta como condicdo de sobrevivéncia diante daineficacia
da terapéutica tradicional. 3. Assim sendo, uma simples restricdo contida em norma de inferior hierarquia
(Portaria/M S n.° 863/02) ndo pode fazer tabularasa do direito constitucional a salide e a vida, especia mente,
diante da prova concreta trazida aos autos pela impetrante e a mingua de qualquer comprovacao por parte do
recorrido que venha ailidir os fundamentos langados no Unico laudo médico anexado aos autos. 4. As normas
burocréticas ndo podem ser erguidas como 6bice a obtencéo de tratamento adequado e digno por parte do
cidad&o carente, em especial, quando comprovado que a medicacdo anteriormente aplicada néo surte o efeito
desejado, apresentando o paciente agravamento em seu quadro clinico. 5. Recurso provido". (STJ - RMS
17903 / MG - SEGUNDA TURMA - Rel. Ministro CASTRO MEIRA 20/09/2004).

Pela andlise dos autos e das pecas acostadas, verifica-se que restou inegavelmente
demonstrada a necessidade do Apelado ao medicamento prescrito por profissional da salde.
Dessa maneira, demonstrada a imprescindibilidade, ndo ha como desobrigar o Estado do
Para do seu dever constitucional de fornecé-lo.

E inegavel, portanto, que o direito & salde engloba toda uma trama de direitos fundamentais
cuja protecdo é priorizada pela Carta Magna de 1988, ndo sendo razoavel preterir o
administrado de seu pleno gozo sob qualquer argumento.

Nesse contexto, o Poder Judiciério tem papel decisivo na corregdo de distor¢des causadas
pela auséncia de politicas publicas, face a omissdo estatal quando da garantia de direitos
fundamentais.

Objetiva-se, mediante a atuacéo do Poder Judiciéario, evitar que os direitos fundamentais
sejam meras promessas constitucionais, caracterizando o que o Supremo Tribunal Federal ja
chamou de fenémeno da erosdo da consciéncia constitucional .

O Poder Judiciério, ao determinar que o Estado e/ou o Municipio cumpra com sua obrigagdo
de garantir o direito a salde a todos os cidaddos, seja por meio de realizacdo de cirurgias,
seja pelo fornecimento de medicamentos, bem como de outros insumos, ndo extrapola sua
competéncia, eis que tdo somente cumpre com sua funcdo de proteger os direitos
fundamentais do cidadéo.
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Nesse sentido:

"(...) aintervencdo jurisdicional, justificada pela ocorréncia de arbitraria recusa governamental em conferir
significagcdo real ao direito a salde, tornar-se-a plenamente legitima (sem qualquer ofensa, portanto, ao
postulado da separacdo de poderes), sempre que se impuser, nesse processo de ponderacdo de interesses e de
valores em conflito, a necessidade de fazer prevalecer a decisao politica fundamental que o legislador
constituinte adotou em tema de respeito e de protecéo ao direito a salde”. (STF, AgRg na SL n° 47, Rel. Min.
Gilmar Mendes, Orgéo Julgador: Tribunal Pleno, Julgamento: 17/03/2010).

Nesse enfoque, a arguicdo de impossibilidade de intervenc&o do judiciério revela-se
indevida, pois no tocante aos chamados interesses |legitimos como no caso sub judice, a
salde apresenta-se como interesse preponderante, vez que ligado intimamente a vida,
interesse supremo a ser resguardado pelo Estado de forma prioritaria sobre todos os demais.

No tocante a alegacéo da inobservancia do principio da reserva do possivel, concordo que o
Estado néo dispde de meios para assegurar de maneira ampla e ilimitada todos os direitos
garantidos pela Constitui¢cdo da Republica aos cidadéos brasileiros, pelo que surgiu ateoria
da clausula da reserva do possivel" em sede de atendimento a direitos constitucionalmente
consagrados.

Trata-se de um principio (implicito) decorrente da atividade financeira do Estado alusivo aimpossibilidade de
um magistrado, no exercicio da funcéo jurisdicional, ou, até mesmo, ao proprio Poder Publico, de efetivar ou
desenvolver direitos, sem que existam meios materiais para tanto, 0 que consequentemente resultaria despesa
orcamentaria oficial (A concretizac8o judicial dos direitos sociais, seus abismos gnoseol égicos e a reserva do
possivel: por uma dindmica tedrico-dogmética do constitucionalismo social, Gustavo Rabay Guerra, in
www.jus.com.br).

Sendo assim, o principio dareserva do possivel regulamenta a possibilidade e a abrangéncia
da atuacdo do Estado no que diz respeito ao cumprimento de alguns direitos, como 0s
direitos sociais, subordinando a existéncia de recursos publicos disponiveis a atuacéo do
Estado. Portanto, a efetivacdo dos direitos sociais esta vinculada as possibilidades
financeiras do Estado. Desta forma, esse principio, esta relacionado a existéncia de
prestacdes limitadas a coeréncia e ndo da falta de recursos. Nesse contexto, ao individuo,
cabe requerer do Estado a prestacéo dentro de um limite razoavel.

N&o deve deixar de ponderar que o minimo existencial refere-se ao basico davidahumanae
€ um direito fundamental e essencial, previsto na Constituicdo Federal, sem o qual ndo é
possivel que um individuo possa ter uma vida digna, pois o principio tem o objetivo de
garantir condi¢des minimas para isso.

Salienta-se que, mesmo ha escassez ou até na inexisténcia de recursos, o Estado ndo pode
nem deve se escusar do dever de garantir os direitos fundamentais previstos na Constituicao
Federal com o objetivo de garantir o minimo de dignidade para a vida humana.

Dessa forma, aquele que se vir prejudicado em seu direito do minimo existencial é permitido
bater as portas do judiciério afim de ver seu direito fundamental garantido, a despeito do
principio da reserva do possivel.

No caso em andlise, deve-se ponderar que estamos diante de uma agdo que versa sobre 0
maior bem de todos: a vida, que prevalece sobre todas as outras questdes trazidas pela parte
apelante, visto que a salide da apelada
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encontra-se em risco.

Comprovada a imprescindibilidade de pessoa necessitada ser submetida ao tratamento
pleiteado, tenho que a sua negativa implica em ofensa ao direito social a salde, garantido
constitucionalmente. N&o se pode olvidar que ha um bem maior, avida, o qual deve sempre
preponderar sobre 0s demais direitos assegurados no texto constitucional .

Neste mesmo sentido colaciono as seguintes jurisprudéncias dos demais Tribunais Patrios:
OBRIGACAO DE FAZER - FORNECIMENTO DE REMEDIOS - DEVER DO MUNICIPIO. | -
Fornecimento de remédio. Obrigagio do Municipio em decorréncia do Sistema Unico de Satde. Lei n°
8.080/90. Il - Direito a vida e a salide assegurado a todos pelos arts. 5°, 6°, 196 e seguintes da Constituicéo
Federal. |11 - Independentemente da excepcionalidade dos medicamentos, os entes publicos devem fornecé-los
ante o direito constitucional a ser protegido. Pressupostos do pedido evidenciados. 1V - Cabimento da
condenacgédo do Municipio ao pagamento de honorarios advocaticios a Defensoria Publica. Inocorréncia de
confusdo no crédito e débito. Inaplicabilidade da simula n® 80, do TJRJ. V - Manutencdo da verba honoréria,
porguanto em consonancia com o enunciado 27, do aviso TIJRJ 83/09. VI- Apelac&o a que se hega seguimento,
nos termos do art. 557, caput, do C.P.C. (TJ-RJ - APL: 00129963520098190026 RJ 0012996-
35.2009.8.19.0026, Relator: DES. RICARDO COUTO DE CASTRO, Data de Julgamento: 28/01/2014,
SETIMA CAMARA CIVEL, Data de Publicagdo: 01/04/2014 16:56)

E ainda

APELACAO CIVEL — ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER — FORNECIMENTO DE FARMACO —
IDOSO HIPOSSUFICIENTE — IMPRESCINDIBILIDADE DO REMEDIO PARA O TRATAMENTO —
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE UNIAO, ESTADO E MUNICIPIO — OBRIGACAO DE
FORNECIMENTO — RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. Ante a solidariedade dos entes da federacdo no
financiamento do Sistema Unico de Satide (SUS), qualquer um deles podera responder os termos de acéo de
obrigacdo de fazer, em que se reclama medicamento em favor de idoso hipossuficiente. Comprovada a
necessidade de utilizacdo do medicamento e sendo o portador da enfermidade hipossuficiente financeiramente,
sem condig¢des econdmicas de suportar os custos do tratamento, devem os entes publicos fornecé-lo, por forca
de ordem constitucional (art. 196 da CF). Precedentes do TIMS e STJ. E cabivel, mesmo contra a Fazenda
Publica, a cominagdo de multa diaria - astreintes - como meio coercitivo para 0 cumprimento de obrigag&o de
fazer (fungivel ou infungivel) ou para entrega de coisa. (T3MS - APL: 08012630920148120010 M S 0801263-
09.2014.8.12.0010, Relator: Des. Marco André Nogueira Hanson, Data de Julgamento: 15/06/2015, 3% Camara
Civel, Data de Publicagdo: 17/06/2015)

Nessa esteira sdo os julgados deste Tribunal:

EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELAQAO CIVEL. DIREITO A SAUDE PROTEGIDO PELA
CONSTITUICAO FEDERAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA REJEITADA. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DE TODOS OS ENTES FEDERATIVOS. SUPERADA TESE DE RESERVA DO POSSIVEL.
AUSENCIA DE DOTACAO ORCAMENTARIA NAO E MOTIVO PARA RECUSAR EXAME MEDICO
NECESSARIO A MANUTENQAO DA VIDA HUMANA. RECURSO E REEXAME CONHECIDO E
NEGADO PROVIMENTO, A UNANIMIDADE. 1. Reconhecimento da responsabilidade solidéria entre os
entes federativos em prestar atendimento a salide da populagdo. 2. Prescricdo médica para realizac8o de exame
para diagnostico de doenga, risco a salide do cidaddo. A auséncia de dotacdo orcamentéria ndo é justificativa
plausivel para a recusa a realizacdo de exame médico. Teoria da ?reserva do possivel? superada.
(2017.03279482-81, 178.838, Rel. EZILDA PASTANA MUTRAN, Org3o Julgador 12 TURMA DE DIREITO
PUBLICO, Julgado em 2017-07-31, Publicado em 2017-08-03)

APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO
DE TUTELA ANTECIPADA. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA. REJEITADA
INTERNACAO HOSPITALAR PARA TRATAMENTO DE SAUDE. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
ENTRE UNIAO, ESTADO E MUNICIPIO. ORIENTACAO ATUAL DO STF. SENTENCA CONFIRMADA
NA INTEGRALIDADE. | O artigo 196 da Constituicio Federal impde ao Estado no sentido amplo,
englobando Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios o dever de
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assegurar 0 acesso universal e igualitario as agoes de sallde que objetivam a prevencédo, reducdo e recuperacao
de doengas. I - O funcionamento do Sistema Unico de Salide é de responsabilidade solidaria da UniZo, dos
Estados e dos Municipios, de modo que qualquer um desses entes tem legitimidade para figurar no polo
passivo de demanda que objetiva a garantia do acesso ao tratamento de problema de sadde. 111 - Sentenga ndo
merece qualquer modificacdo em sede de Reexame Necessario, devendo ser confirmada in totum. 1V ?
Reexame conhecido. Sentenca confirmada a unanimidade.(2017.03251232-53, 178.673, Rel. ROSILEIDE
MARIA DA COSTA CUNHA, Orgdo Julgador 12 TURMA DE DIREITO PUBLICO, Julgado em 2017-07-31,
Publicado em 2017-08-02)

Desse modo, ante a auséncia de prova inequivoca nos autos apta a comprovar as a egacoes
do municipio apelante, portanto, entendo que ndo merece qualquer reforma a decisao
recorrida, devendo ser reconhecido, conforme decisdo acertada do Juizo a quo, o direito ao
tratamento de salde do apelado.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONHECO do recurso de Apelacdo interposto pelo Estado do Para e
NEGO PROVIMENTO, nos termos da fundamentacéo.

E como voto.

Belém, 22 de outubro 2018.

Rosileide Maria da Costa Cunha
Desembargadora Relatora
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