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Acdérddon.°

Agravo de Instrumento n.° 00153590820148140301
Orgao julgador: 12 Turma de Direito PUblico
Comarca: Belém/PA

Agravante: INSTITUTO DE GESTAO PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA -
IGEPREV

Procurador: Milene Cardoso Ferreira

Agravado: Marialsolina Azevedo Pereira
Advogado: Ivone da Costa L eitdo — OAB-PA 6769
Relator (a): Desa. Elvina Gemague Taveira

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENSAO POR
MORTE. DECISAO QUE DEFERIU TUTELA ANTECIPADA DETERMINANDO AO
IGEPREV QUE PROCEDA O PAGAMENTO REFERENTE AO 50% DA PENSAO POR
MORTE A AGRAVADA. VEROSSIMILHANCA ANTE A COM E’RQVA(;AO DE QUE
A AGRAVADA ERA COMPANHEIRA DO DE CUJUS A EPOCA DE SEU
FALECIMENTO. PERIGO DA DEMORA DEMONSTRADO ANTE O CARATER
ALIMENTAR DA PENSAO POR MORTE. AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONHECIDO E NAO PROVIDO. A UNANIMIDADE.

1- Pedido da Agravada foi o de perceber 50% da pens&o por morte decorrente do
falecimento de seu companheiro, Sr. Renato de Sousa Martins.

2- Pelos documentos acostados aos autos do presente Agravo de Instrumento,
percebe-se a verossimilhanca da alegacéo, concernente a unido estavel, diante da
sentenca da Acdo Declaratoria de Unido Estavel (fls. 52), que com base em prova
testemunhal (fls. 55) e documental (fls. 49), demonstrou que a Agravada convivia
maritalmente com o de cujus até seu falecimento.

3- Presenca do fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo para a
Agravada, umavez que a pensdo por morte se presta a garantir a subsisténcia dos que
dependiam economicamente do de cujus, ndo merecendo prosperar a argumentacao
do Agravante de inexisténcia de periculum in mora, sob a alegacdo de confissio pela
Agravada, em suainicial, da existéncia de acordo entre esta e a senhora Cecilia
Soares Martins (atual beneficiaria da penséo junto ao IGEPREV), de que seria
depositado uma parte da pensdo em nome Agravada, o que vem acontecendo até 0s
dias de hoje.

4-0O aegado risco de lesdo grave e de dificil reparacéo, decorrente da possibilidade
dairreversibilidade do dano que a deciséo do Juizo a quo pode causar aos cofres
publicos, com a concesséo de beneficio previdenciario fora dos permissivos legais,
trazendo inseguranca e incerteza a economia e ordem publicas, bem como
possibilidade de se formar precedente perigoso a estabilidade orcamentéria e
financeira do Estado, néo tem o cond&o de desconstituir no presente momento, a
decisdo guerreada, pois a tutela antecipada fora deferida com elementos que
demonstram a probabilidade do direito da Autora,
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ante a demonstracdo da prova inequivoca capaz de evidenciar a verossimilhanca da
alegacéo e o perigo de dano grave e de dificil reparacdo, a teor do disposto no art.
273 do CPC/73, observando-se, ainda, que o Agravante, ndo foi capaz de demonstrar
0 perigo de lesdo reverso, que possa Vvir a ser causado aos cofres publicos, visto que o
pagamento do beneficio a quem demonstra preencher os requisitos evidencia a
capacidade de comprovar o direito pretendido.

5-A decisio agravada encontra-se em sintonia com ajurisprudénciado STJ, quanto A
possibilidade de rateio do beneficio entre a companheira e a ex-esposa.

6-As vedacOes de deferimento de tutela antecipada contidas no art. 1°da Lel n°
9.494/97, art. 5° da Lel n° 4.348/64 e 84° do art. 1° da Lei n° 5.021/66, ndo se
aplicam ao presente caso, pois se trata de natureza previdenciéria, nos termos da
Stimula n®. 729 do STF.

7-Quanto a aludida inconstitucionalidade da simula 729 do STF, ndo assiste
gualquer razdo ao Agravante, primeiramente porque referida Simula emana do
Org&o & quem compete precipuamente a guarda da Constituicgo (art. 102, da CF/88),
ademais, os 6rgéos fracionérios dos tribunais ndo submeterdo ao plenério, ou ao
orgao especial, a arguicdo de inconstitucionalidade, quando ja houver
pronunciamento destes ou do plenério do Supremo Tribunal Federal sobre a questéo,
ateor do art. 481 do CPC/73.

8- O presente momento processual se presta a analise dos fundamentos da deciséo
guerreada, sendo que as questdes ainda ndo submetidas a apreciacdo do Juizo da
causa e que, portanto, ndo foram objeto de anélise no processo na origem na ocasi o
do indeferimento da tutela, deverdo ser objeto de andlise pelo Juizo a quo, sob pena
de supresséo de instancia.

10- Agravo de Instrumento conhecido e ndo provido. A unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam Excelentissimos Senhores
Desembargadores componentes da 12 Turma de Direito Publico, a unanimidade,
conhecer e negar provimento ao Agravo de Instrumento, nos termos do voto da
eminente Desembargadora Relatora.

312 Sessdo Extraordinéria — 12 Turma de Direito Publico, Tribunal de Justica do
Estado do Parg, aos 10 de setembro de 2018. Julgamento presidido pelo Exmo. ODes.
Roberto Gongalves de Moura.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA
Desembargadora Relatora

RELATORIO
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Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de tutela antecipada recursal
(processo Nn.° 00153590820148140301), interposto por INSTITUTO DE GESTAO
PREVIDENCIARIA DO ESTADO DO PARA — IGEPREV contra 0 MARIA
ISOLINA AZEVEDO PEREIRA, diante de decisdo exarada pelo Juizo de Direito da
72 Vara de Fazenda de Belém, em sede de Acédo de Cobranca, gjuizada pela
Agravada.

A decisdo recorridafoi proferida nos seguintes termos (fls. 64/65):

(...) Isto posto, DEFIRO a TUTELA ANTECIPADA requerida nainicial, determinando ao Instituto
de Gestao Previdenciéria do Estado do Para - IGEPREV que proceda o pagamento referente ao 50%
(cinquenta por cento) da pensdo por morte de Sr. Renato de Sousa Martins, nos termos do art. 40,
paragrafo 7°, inciso Il da CF., conforme a fundamentacdo acima, para a autora, mantendo-se 0s
outros 50% a Sra. Cecilia Soares Martins. Assim como, defiro o pedido da gratuidade da justica. (...).

Em suas razdes recursais (fls. 02/33), alega o Agravante, preliminarmente, a
impossi bilidade de conversdo em agravo retido, ante a possibilidade de leséo grave e
de dificil reparacéo ao erario (art. 522 e 527, || do CPC/73). Sustenta a auséncia de
requisitos para a concessao da liminar, por ndo haver fundamento juridico, ante a
auséncia de direito a pensdo, a ndo apresentacdo de documentacao suficiente, a
vinculagéo da administracéo ao principio dalegalidade e a presenca de fortes indicios
de crime contra a previdéncia estadual em conluio com a senhora Cecilia Soares
Martins, atual beneficiaria do de cujus, bem como, a inexisténcia de perigo de
ineficacia da medida que seja relevante, alegando que a Agravada teria confessado
em sua inicial que fora acordado com a senhora Cecilia Soares Martins (atual
beneficidria da pensdo junto ao IGEPREV), que seria depositado uma parte da
pensdo em nome Agravada, o que vem acontecendo até os dias de hoje, pelo que
ausente o periculum in mora.

Assevera que parafins previdenciarios so ha possibilidade de rateio da penséo entre
duas pessoas quando uma destas ostenta a condic¢éo de conjuge separado o que ndo €
0 caso dos autos. Alega, ainda, lesdo de grave e de dificil reparacéo pela
possibilidade de irreversibilidade do dano que a deciséo pode causar aos cofres
publicos, com o pagamento de proventos de maneira indevida e, que o aumento do
beneficio previdenciério fora dos permissivos legais traz inseguranca a economia e
ordem publicas.

Aduz a impossibilidade de concessdo de tutela de urgéncia para pagamento de
gualquer natureza (art. 7°, 82° daLei 12.016/09 e art. 1° daLei 9.494/97 c/c art. 5° da
Lei 4.348/64 e art. 1°, 84°, da Lei 5.021/66) e ailegalidade da simula 729 do STF.
Requereu a concessao do efeito suspensivo e, ao final, requer o provimento do
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presente Agravo de Instrumento.
O efeito suspensivo foraindeferido em decisdo monocrética as fls. 79/80.

Em contrarrazdes (fls. 81/84), a Agravada requer seja negado provimento ao Agravo
de Instrumento.

Coube-me a relatoria do feito por redistribuicéo (fls. 87), em razdo da emenda
regimental n° 05/2016 publicada em 15.12.2016.

Encaminhados os autos ao Ministério Publico, este opinou pelo conhecimento e ndo
provimento do recurso (fls. 91/95).

E o relatado do essencial.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, & luz do CPC/73, CONHECO do presente
recurso, pelo que passo a aprecia-lo.

Quanto ao pedido preliminar do 6rgao Previdenciério, de impossibilidade de
conversao do presente agravo em retido, ante a possibilidade de leséo grave e de
dificil reparacéo ao erario (art. 522 e 527, Il do CPC/73), esta ja fora devidamente
examinado por ocasido da decisdo monocratica que analisou o efeito suspensivo.

A controvérsia dos autos consiste em aferir os requisitos da tutela de urgéncia
deferida pelo Juizo de origem quanto a determinacdo para que o Instituto de Gestéo
Previdenciaria do Estado do Para - IGEPREV proceda ao pagamento referente a 50%
(cinquenta por cento) da penséo por morte do Sr. Renato de Sousa Martins, nos
termos do art. 40, paragrafo 7°, inciso Il da CF., para a Agravada, mantendo-se 0s
outros 50% a Sra. Cecilia Soares Martins.

De inicio, cumpre destacar que a concessao de tutela provisoria, dar-se-a mediante
cognicéo sumaria, de modo que ao concedé-la ainda ndo se tem acesso a todos 0os
elementos de convicgdo inerentes a controveérsia juridica.

O art. 273, do CPC/73, traz 0s requisitos necessarios para a concessao da tutela
antecipada, sendo vejamos:

Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela
pretendida no pedido inicial, desde que, existindo provainequivoca, se convenca da verossimilhanca
daalegacéo e

| - hajafundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo; ou
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Il - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou 0 manifesto propdsito protelatdrio do réu.

Vé-se, portanto, que a medida antecipatoria decorre de um juizo de probabilidade,
observada a coexisténcia dos requisitos elencados na norma processual em destaque.
Neste sentido é o magistério de Daniel Amorim Assumpgdo Neves:

A concessdo da tutela provisoria é fundada em juizo de probabilidade, ou seja, ndo ha certeza da
existéncia do direito da parte, mas uma aparéncia de que esse direito exista. E consequéncia natural
da cognicdo suméria realizada pelo juiz na concessdo dessa espécie de tutela. Se ainda nédo teve
acesso a todos os elementos de conviccao, sua decisdo ndo serd fundada na certeza, mas na mera
aparéncia — ou possibilidade — de o direito existir. (Manual de Direito Processual Civil, Volume
Unico, Ed. JusPodivm, 82 edic&o, 32 tiragem, maio/2008, pag. 411)

Em um exame de cognic¢do sumaria, caracteristico da apreciacdo da tutela de
urgéncia, constata-se a presenca de elementos que evidenciam a probabilidade do
direito e o perigo da demora, elementos que subsidiaram a liminar concedida na
origem, para a Agravada perceber 50% da pensao por morte decorrente do
falecimento de seu companheiro, Sr. Renato de Sousa Martins.

Pel os documentos acostados aos autos do presente Agravo de Instrumento, percebe-
se a verossimilhanca da alegacéo, concernente a unido estavel, diante da sentenca da
Acéo Declaratoria de Unido Estavel (fls. 52), que com base em prova testemunhal
(fls. 55) e documental (fls. 49), que demonstrou que a Agravada convivia
maritalmente com o de cujus até seu falecimento.

Por sua vez, averigua-se a presenca do fundado receio de dano irreparavel ou de
dificil reparacdo para a Agravada, uma vez que a pensao por morte se presta a
garantir a subsisténcia dos que dependiam economicamente do de cujus, ndo
merecendo prosperar a argumentacdo do Agravante de inexisténcia de periculum in
mora, sob a alegacdo de confissdo pela Agravada, em suainicial, da existéncia de
acordo entre esta e a senhora Cecilia Soares Martins (atual beneficiaria da penséo
junto ao IGEPREV), de que seria depositado uma parte da pensdo em nome
Agravada, o que vem acontecendo até os dias de hoje.

Quanto ao alegado risco de lesdo grave e de dificil reparacdo, decorrente da
possibilidade dairreversibilidade do dano que a deciséo do Juizo a quo pode causar
aos cofres publicos, com a concessao de beneficio previdenciario fora dos
permissivos legais, trazendo insegurancga e incerteza a economia e ordem publicas,
bem como possibilidade de se formar precedente perigoso a estabilidade
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orcamentéria e financeira do Estado, tal ndo tem o conddo de desconstituir no
presente momento, a decisdo guerreada, pois a tutela antecipada fora deferida com
elementos que demonstram a probabilidade do direito do autor, ante a demonstragéo
da provainequivoca capaz de evidenciar a verossimilhanca da alegacdo e o perigo de
dano grave e de dificil reparacdo, a teor do disposto no art. 273 do CPC/73,
observando-se, ainda, que o Agravante, nao foi capaz de demonstrar o perigo de
lesdo reverso, que possa vir a ser causado aos cofres publicos, visto gue o pagamento
do beneficio a guem demonstra preencher os requisitos evidencia a capacidade de
comprovar o direito pretendido.

Além disso, a decisdo agravada encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia do STJ,
sendo vejamos 0 seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PENSAO POR MORTE. UNIAO ESTAVEL
CARACTERIZADA. DIVISAO DO BENEFICIO ENTRE EX-ESPOSA E COMPANHEIRA.
POSSIBILIDADE. 1. Na hipdtese dos autos, o Tribunal de origem, ao decidir a vexata quaestio,
consignou (fl. 166/e-STJ): "(...) Porém, como suscitou a autarquia apelante, quanto ao recebimento
do beneficio pelo conjuge virago e a companheira, € mister ressaltar que uma beneficiaria ndo exclui
a outra, ndo existindo ordem de preferéncia entre ambas, in casu fora confirmado o rateio do
beneficio ente ambas (...)." 2. Extrai-se do ac6rdao objurgado que o entendimento da Corte a quo
estd em consonancia com a orientacdo do Superior de que por ndo haver ordem de preferéncia entre
ex-esposa e companheira o beneficio podera ser dividido entre ambas. 3. Recurso Especial nao
provido.

(STJ - REsp: 1673283 Pl 2017/0108436-0, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de
Julgamento: 03/08/2017, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicag&o: DJe 12/09/2017) — Grifo
Nosso

No que concerne a alegacao quanto as vedacoes de deferimento de tutela antecipada
contidas no art. 1° da Lei n®9.494/97, art. 5° da Lei n°. 4.348/64 e 84° do art. 1° da
Lei n° 5.021/66, ndo se aplicam ao presente caso, pois se trata de natureza
previdenciaria, nos termos da Sumula n°. 729 do STF, que dispde:

Sumula n°. 729 do STF - A deciséo na Acdo Direta de Constitucionalidade 4 ndo se aplica a
antecipacéo de tutela em causa de natureza previdenciéria.

Neste sentido colaciona-se 0 julgado do ST J:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. PENSAO POR MORTE.
ANTECIPACAO DE TUTELA. POSSIBILIDADE. SUMULA 729/STF. 1. N&o obstante as
restri¢es a concessado de medidas liminares, agrupadas agora no art. 7°, 8 2°, daLei n. 12.016/09, é
possivel a concessdo de tutela antecipada, contra a Fazenda Publica, nas causas que tenham por
objeto beneficio de natureza previdenciaria (Simula 729/STF). 2. Agravo regimental ndo provido.
(STJ- AgRg no AREsp: 261364 ES 2012/0248102-9, Relator: Ministro BENEDITO GONCALVES,
Data de Julgamento: 10/06/2014, T1 - PRIMEIRA TURMA, Datade
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Publicagdo: DJe 20/06/2014) — Grifo nosso

Quanto a aludida inconstitucionalidade da simula 729 do STF, ndo assiste qual quer
razdo ao Agravante, primeiramente porque referida Simula emana do Org&o a quem
compete precipuamente a guarda da Constituicdo (art. 102, da CF/88), ademais, o art.
481 do CPC/73 dispoe:

Art. 481. Se a alegagdo for rejeitada, prosseguira o julgamento; se for acolhida, sera lavrado o
acorddo, a fim de ser submetida a questao ao tribunal pleno.

Paragrafo Unico. Os orgaos fracionérios dos tribunais ndo submeterdo ao plenario, ou ao 6rgéo
especial, a arguicao de inconstitucionalidade, quando j& houver pronunciamento destes ou do
plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a questdo. (Incluido pela Lei n°® 9.756, de 1998)

Com efeito, em um Juizo de cognicdo ndo exauriente, verifica-se a presenca da prova
inequivoca da verossimilhanca da alegacdo, bem como, do perigo da dano a
Agravada, além da ndo demonstracéo pelo Agravante, de coexisténcia de risco de
dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo e da probabilidade de provimento do
recurso, bem como gque a medida concedida ndo merecia urgéncia, capaz de autorizar
este Juizo de 2° grau, em desconstituir a decisdo emanada pelo Juizo a quo, razéo pela
qual ndo merece prosperar o presente Agravo.

Outrossim, convém esclarecer que o presente momento processual se presta, a andlise
dos fundamentos da deciséo guerreada, sendo que as questdes ainda ndo submetidas a
apreciacao do Juizo da causa e que, portanto, ndo foram objeto de andlise no
processo na origem na ocasiao do indeferimento da tutela, deverdo ser objeto de
analise pelo Juizo a quo, sob pena de supressdo de instancia.

Este tem sido o entendimento adotado por esta E. Corte, sendo vejamos.

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. IMUNIDADE. ART. 150, VI, "C",
CF/88. REQUISITOS DO ART. 14, CTN. ENTIDADE ASSISTENCIAL SEM FINALIDADES
LUCRATIVAS. IPVA. IMUNIDADE. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. Momento
processual que se presta, apenas e tdo somente, para analisar 0 acerto ou desacerto da decisao
guerreada, pois As questbes ainda ndo submetidas a apreciacdo do Juizo da causa ndo sdo passiveis
de analise sob pena de supressédo de instancia e violagdo ao duplo grau de jurisdicéo, diante a
vedacao pelo nosso ordenamento juridico, outrossim, atenho-me a analisar o preenchimento dos
requisitos da tutela antecipada, quais sejam, a probabilidade do direito e o perigo de dano irreparavel
ou de dificil reparacéo. O objeto da presente demanda se refere a anulagéo do débito fiscal relativos a
cobranca do IPVA de alguns veiculos das agravadas (Instituto Dom Bosco e Centro Social
Auxilium). 2- A decisdo agravada reconheceu a presenca dos requisitos ensejadores a concessao de
tutela de urgéncia e suspendeu os efeitos dainscricéo do débito relativos aos IPVAs e determinou a
expedicdo de certiddo positiva com efeito de negativa. 3- In casu, a
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instituicio agravada preenche os requisitos legais para o reconhecimento da imunidade quanto ao
IPVA incidente sobre os veiculos adquiridos, posto que o art. 150, VI, ¢, a Constituicdo Federal
prevé aimunidade tributaria para as entidades sociais sem fins lucrativos e, 0 art. 14 do CTN define
0S requisitos para essa imunidade. 4- em analise aos requisitos mencionados, verifico que no
momento processual em que se encontra a demanda, restou suficientemente comprovado que as
agravadas podem ser consideradas como institui¢cdes sem finalidades lucrativas, conforme
documentos de fls. 60/80 e que estdo em situacdo regular, conforme laudos periciais de fls. 87/96,
outrossim, preenchem os requisitos necessarios a concessao do beneficio. 5- Recurso Conhecido e
Improvido.

(1° TURMA DE DIREITO PUBLICO- PROCESSO N° 0011362-76.2016.8.14.0000; AGRAVO DE
INSTRUMENTO; RELATORA: DESEMBARGADORA ROSILEIDE MARIA DA COSTA
CUNHA; Data de Publicacédo: 11/05/2018)

A jurisprudéncia patria corrobora nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESTITUICAO DE VALORES APROPRIADOS
INDEVIDAMENTE C/C INDENIZA(;AO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. RECURSO
SECUNDUM EVENTUM LITIS. TUTELA ANTECIPADA DEFERIDA. BLOQUEIO JUDICIAL
DE BENS. APROPRIACAO INDEVIDA DE VALORES. PRESENCA DA VEROSSIMILHANCA
DAS ALEGA(;OES DA PARTE AGRAVADA E DO RECEIO DE DANO IRREPARAVEL, OU
DE DIFICIL REPARACAO. DECISAO MANTIDA. 1. O agravo de instrumento é um recurso
secundum eventum litis e deve ater-se ao acerto, ou desacerto da decisdo combatida, a qual somente
podera ser reformada, pelo Tribunal ad quem, quando evidente a sua ilegalidade, arbitrariedade, ou
teratologia. 2. A concessdo da antecipacdo dos efeitos da tutela esta condicionada a existéncia de
prova inequivoca, capaz de demonstrar a verossimilhanca das al egagdes da parte Autora, bem assim,
ao perigo de dano irreparavel, ou de dificil reparacéo, conforme o disposto no artigo 273, caput, do
Cédigo de Processo Civil/1973, aplicavel a época (correspondente ao art. 300 do NCPC/2015). 3.
Presentes tais requisitos autorizadores do beneficio postulado, € viavel o seu deferimento, pelo Juiz,
sendo permitida a reforma da decisdo, que defere a liminar, apenas quando comprovada a sua
ilegalidade, ou contradicdo com as provas carreadas aos autos, circunstancias ndo visualizadas no
presente caso. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO.

(TJGO - Al: 01417475320168090000, Relator: DES. FRANCISCO VILDON JOSE VALENTE,
Data de Julgamento: 26/01/2017, 5A CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo: DJ 2203 de
03/02/2017) — grifo nosso

Destarte, em sede de cognicdo sumaria, revela-se acertada a decisao agravada,
impondo-se, por consequéncia, a sua manutengao.

Ante 0 exposto, CONHECO E NEGO PROVIMENTO ao Agravo de Instrumentos,
mantendo-se a deciséao recorrida, nos termos da fundamentacéo.

P.R.I.
Belém, 10 de setembro de 2018.

ELVINA GEMAQUE TAVEIRA
Desembargadora Relatora
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