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22TURMA DE DIREITO PUBLICO

APELACAO CIVEL

COMARCA DE TUCURUI

APELANTE: ILDA FERRAZ LEAL

APELADO: MUNICIPIO DE TUCURUI — PREFEITURA MUNICIPAL

RELATORA: DESA. NADJA NARA COBRA MEDA

APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE COBRANCA. INCORPORACAO DE
GRATIFICACAO. SERVIDOR EXCLUSIVAMENTE COMISSIONADO. RECURSO DE
APELACAO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Quando da andlise do Regime Juridico Unico dos Servidores Pblicos Civis do Municipio de
Tucurui, ao qual a Apelante esta submetida, depreende-se que em relacdo ao direito a gratificacdo
por exercicio de fun¢do comissionada, esta ndo faz jus, uma vez que, segundo o parégrafo Unico do
art.10 daquel e estatuto, essa vantagem somente € devida para 0s ocupantes de cargos efetivos.

2. Recurso de apelacéo conhecido e ndo provido.

ACORDAO

Acordam os Exmos. Srs. Desembargadores, que integram a Turma Julgadora da 22 Turma de Direito
Publico, do Tribunal de Justica do Estado do Para, a unanimidade, em conhecer e negar provimento
ao recurso, mantendo a sentenca em seus termos, conforme o voto da Magistrada Relatora.

Sala das Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos doze dias do més de julho de 2018.
Este julgamento foi presidido pela Exma. Sra. Desembargadora L uzia Nadja Guimaraes Nascimento.
RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA NADJA NARA COBRA MEDA
(RELATORA):

Trata-se de recurso de Apelacdo Civel interposto por llda Ferraz Leal, as fls. 137/142, contra
sentenca, as fls. 123/128, prolatada pelo Juizo de Direito da 12 Vara Civel da Comarca de Tucurui,
gue nos autos da Ac¢do Ordinaria de Cobranca, julgou totalmente improcedente o pedido formulado
nainicial, com resolucéo de mérito, nos termos do art. 269, |, do CPC.

Expbe a Autora, em sintese, que foi admitida pelo Municipio Requerido em 01 novembro de 1987,
sob o regime celetista, na fungéo de Tesoureira. Acrescenta que em 24.11.1989 foi promovida para
Diretora de Departamento; em 01.01.1997 passou a exercer a funcéo de Chefe de Setor e em
01.04.1999 passou a ocupar o cargo de Secretéria Administrativa, este exercido até 01.01.2001,
guando foi reconduzida para a funcéo de Assistente Administrativa. Afirma que em 01.07.2001 foi
reconduzida para as funcdes de Secretaria Administrativa, e continua laborando para o0 Municipio
demandado até a data do agjuizamento da agdo. Afirma a Requerente que, em raz&o das vérias
mudangas de cargo por que passou, sofreu significativa redugdo em seu salério-base bem como no
adicional por tempo de servico, em flagrante desobediéncia ao principio constitucional da
irredutibilidade de vencimentos, requerendo seja a gratificacéo pelo exercicio dafuncéo de Diretora
de Departamento incorporada ao salario base da funcdo de Chefe de Setor, esta ao salario base de
Secretaria Administrativa e, posteriormente, ao sal&rio base de Assistente Administrativo, quando de
sua reconducgdo a fungdo de Secretaria Administrativa, por imposi¢éo do art. 64, paragrafo 2°, da Lei
municipal n° 3.793/93. Pleiteia, ao final, o restabel ecimento do sal&rio base, 0
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pagamento em dobro da diferenca salarial e diferenca do adicional por tempo de servigo, a partir do
més de janeiro de 1997, e suas repercussdes em horas extras, DRS sobre horas extras, férias, 13°
salério, ATS e salario familia, até o efetivo restabel ecimento do salario base.

Inconformada, as fls. 136/142, a apelante apresentou suas razdes recursais e sustentou que a
respeitavel sentenca merece reparos, diante do acervo probatério existente nos autos, certamente nao
foi analisada a luz da legislacdo pertinente, do contrério concluiria pela aplicabilidade da Lei
Municipal ao servidor publico que mesmo nado recepcionado pela estabilidade extraordinaria prevista
no art. 19 dos ADCT da Carta Politica de 1988, adquiriu direito a ele inerente.

Defendeu que ndo é plausivel que os servidores ndo excepcional mente estabilizados tenham uma
classificacdo distinta dos servidores ocupantes de cargos, e nem distingdo no que diz respeito a
remuneracado e atribuicdes, como no caso, culminando com a vedagdo expressa no art. 5° XXXVI e
do art. 37, caput e inciso XV, da Carta Magna de 1988, que asseguram respectivamente, o direito
adquirido e a irredutibilidade de vencimento.

Por fim, requereu o conhecimento e provimento do recurso.

Recebido o recurso em seu duplo efeito (fl. 145).

O Municipio de Tucurui apresentou as fls. 146/149, suas contrarrazdes e sustentou pelo
improvimento do recurso, e que a sentenca de mérito contra a qual se insurge a Apelante, ha de ser
prestigiada, por ser encontrar lastrada nas questes de direito e conforme o ordenamento processual
civel.

As f1s.153/157, a Procuradora de Justica Leila Maria Marques de Moraes manifestou-se pelo
conhecimento e no mérito pelo provimento do recurso de apelacdo, em tudo obedecidas as
formalidades legais.

Apds regular redistribuicdo vieram os autos conclusos.

E o relatorio.

VOTO

Aplicagdo das normas processuais

Considerando que o recurso deve observar alegislacdo vigente na data em que proferida a decisdo
recorrida, passo a aplicar o CPC/73 ao exame da matéria, hagja vista a prolagdo da sentenca ser
anterior a vigéncia da nova lei processual.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso de apelagédo. Passo a andlise da
matéria devolvida.

Tratam-se os presentes autos de Apelacéo Civel interposta por ILDA FERRAZ LEAL, em face de
sentenca, as fls. 123/128, proferida nos autos da ACAO ORDINARIA DE COBRANCA, movida
pelo primeiro contra o MUNICIPIO DE TUCURUI, que através da 1° Vara Civel da Comarca de
Tucurui-Pa, julgou improcedente os pedidos do autor da acéo, ora apelante.

A questdo versada nos presentes autos, objeto da apelagdo interposta por ILDA FERRAZ LEAL,
cinge-se, arespeito dos direitos de servidor publico de cargo comissionado ao percebimento da
vantagem denominada de gratificagdo de fung¢do comissionada, do adicional por tempo de servigo e a
garantia de irredutibilidade de seus vencimentos.

Uma vez que se trata de servidor publico comissionado, que nos termos do art. 37, |1, da CF/88, é
considerado ocupante de cargo publico, excepcionalmente ndo provido através de concurso publico
de provas ou de provas e titulos, sendo o0 seu provimento de livre nomeagdo e exoneracdo naforma
dalei, necessario se faz verificar os direitos garantidos a este pelo seu respectivo Regime Juridico
Unico.

A priori, resta evidente que ha diferencas entre os cargos publicos constitucional mente previstos,
aquele provido por servidor efetivo, que ingressou no servigo publico através de concurso publico, e
0 nomeado livremente naformadefinidaem lei.
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A distingdo primordial existente entre esses dois tipos de cargos publicos, efetivo e comissionado, é
a precariedade em que se dé este Ultimo.

Nesse sentido, discorre o eminente jurista Celso Anténio Bandeira de Melo, Curso de Direito
Administrativo, Ed. Malheiros, in verbis:

Os cargos de provimento em comissdo (cujo provimento dispensa concurso publico) sdo agueles
vocacionados para serem ocupados em cardter transitério por pessoa de confianca da autoridade
competente para preenché-los, a qual também pode exonerar ad nutum, isto €, livremente, quem os
esteja titularizando.

Desse modo, tratando-se de cargo publico, portanto de vinculo estatutario, os direitos inerentes aos
servidores publicos estardo consagrados nos seus respectivos regimes juridicos, que ao tratar de
vantagens, vencimentos e remuneracgdes entre as duas categorias de cargo publico, se houver
distincdo, o fara explicitamente.

Cabe, nesse momento, ressaltar que as diferencas atribuidas aos cargos publicos efetivos e os
providos em comissdo, repisa-se, se da pela precariedade deste Ultimo, que conforme imperativo
constitucional é de livre nomeagdo e exoneragéo.

Assim, da andlise do Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos Civis do Municipio de
Tucurui, ao qual a Apelante estd submetida, depreende-se que em relagdo ao direito a gratificagdo
por exercicio de fun¢do comissionada, esta ndo faz jus, umavez que, segundo o parégrafo Unico do
art.10 daguel e estatuto, essa vantagem somente é devida para 0os ocupantes de cargos efetivos, sendo
vejamos:

Art. 10. A nomeagdo far-se-a:

I- em carédter efetivo, quando se tratar de cargo isolado de provimento efetivo de carreirg;

I1- em comissdo, para cargo de confiancga, de livre nomeag&o.

Paragrafo unico - A designacdo por acesso para funcéo de chefia e assessoramento recaira
exclusivamente em servidor de carreira, satisfeitos os requisitos de que trata o paragrafo Unico do
artigo seguinte. (grifo nosso).

Em face dessa vedag&o instituida pelo Regime Juridico Unico dos Servidores Civis do Municipio de
Tucurui-Pa, ndo ha que cogitar-se de direito ao seu percebimento por servidor publico ocupante de
cargo em comissao, como se vislumbra no presente caso.

Logo, quanto ao direito airredutibilidade de vencimentos, essa garantia constitucional so se aplica
aos integrantes de carreira, ou sgja, aos servidores publicos ocupantes de cargos efetivos, diante da
precariedade em que se d& o provimento dos comissionados, observando-se que a Apelante foi
nomeada e exonerada em quatro cargos diferentes ao longo do periodo compreendido entre os anos
de 1987 a 2001, guardando suas nomeagdes e exoneracOes indistinta regularidade.

Percebe-se, assim, que por trata-se de cargos em comissdo, a Apelante pode ser nomeada e
exonerada livremente, percebendo vencimentos distintos e até mesmo inferiores ao longo desse
periodo, na medida em que ndo tem direito sobre o cargo, garantia esta reservada apenas aos
concursados nos termos da lei.

Ante 0 exposto, conheco da apelacdo interposta, porém, no mérito, nego provimento mantendo a
sentenca guerreada em todos 0s seus termos.

Este € 0 meu voto.

Belém, 12 de junho de 2018.

Desa. NADJA NARA COBRA MEDA
RELATORA
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