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Acdrdéo n°

Processo n° 0054643-91.2012.8.14.0301

12 Turmade Direito Publico

Recurso: Apelagéo Civel

Comarcada Capital

Apelante: Hapvida Assisténcia Médica Ltda

AdvogadoS: Leonardo Amaral Pinheiro da Silva— OAB/PA 8699; Igor Macedo Faco — OAB/CE 16470
Apelado: Ministério Pdblico do Estado do Para

Promotor de Justica: Marco Aurélio Lima do Nascimento

Endereco: R. Jodo Diogo, 100 - Cidade Velha, Belém - PA, 66015-160
Relator: Des. Roberto Gongalves de Moura

EMENTA: APELACAO CIVEL EM ACAO CIVIL PUBLICA.APLICACAO DA LEI PROCESSUAL NO
CASO. PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO MEDICO INDISPENSAVEL A SAUDE DO PACIENTE.
CARENCIA CONTRATUAL AFASTADA. ABUSIVIDADE. RECUSA DE COBERTURA DE
ATENDIMENTO ILICITA QUANDO AUSENTES PREVIO EXAME DE SAUDE A CONTRATACAOE
DEM ONSTRA(;AO DA MA-FE DA SEGURADA. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.DECISAO UNANIME.

1. Ante o disposto no art. 14, do CPC/2015, tem-se que a norma processual ndo retroagird, de maneira que
devem ser respeitados o0s atos processuais e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia dalei revogada.
Desse modo, h&o de ser aplicados os comandos insertos no CPC/1973, vigente por ocasido da publicacéo e da
intimac&o da decisdo apelada.

2. O STJ tem entendido que é abusiva a recusa a cobertura de tratamento necessario ao segurado, ainda que se
fundamente em doenca preexistente, quando a administradora do plano ndo exigiu exames prévios de
admissdo, e ndo estd demonstrada a inequivoca mé-fé do consumidor, como ocorreu no caso dos autos.
3. Precedentesdo C. STJ.

4. Apelacio conhecida e desprovida. A unanimidade.

Vistos, etc.

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores componentes da Primeira Turma
de Direito Publico, por unanimidade de votos, em conhecer do Recurso de Apelacéo para
negar-lhe provimento, tudo nos termos do voto do Desembargador Relator.

Plenério da Primeira Turma de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Pard, aos
vinte e oito dias do més de maio do ano de dois mil e dezoito.

Turma julgadora: Desembargadores Rosileide Maria da Costa Cunha (Presidente), Roberto
Goncalves de Moura (Relator) e Maria Elvina Gemague Taveira (Membro).

Belém, 28 de maio de 2018.

Desembargador ROBERTO GONCALVES MOURA,
Relator

RELATORIO

O EXMO. SR. DES. ROBERTO GONCALVES DE MOURA (RELATOR):

Tratam os presentes autos de recurso de APELACAO CIVEL interposto por HAPVIDA
ASSISTENCIA MEDICA LTDA contra a sentenca proferida pelo
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MM. Juiz da 122 Vara Civel e Empresarial da Comarca de Belém que, nos autos da ACAO
CIVIL PUBLICA, gjuizada pelo MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL, julgou procedente
a pretensdo esposada na exordial.

A parte dispositiva da sentenca foi vazada nestes termos (v. fls. 211/212):

Isto posto, respaldado no que preceitua o art. 269, inciso I, do CPC, ratifico a tutela
antecipada outrora concedia e julgo totalmente procedente a presente demanda.
Condeno, ainda, a parte Requerida nos 6nus sucumbenciais relativamente as custas
processuais e honorarios advocaticios que arbitro em 15% sobre o valor da causa, que ora
fixo de oficio em R$ 1000,00 (hum mil reais), os quais dever&o ser convertidos para o fundo
de reaparelhamento do Ministério Publico do Para

A ora Apelante opds Embargos Declaratorios, as fls. 213/216, no que as razdes foram
acolhidas para afastar as preliminares suscitadas na contestacéo.
Na sequéncia, em suas razdes recursais (fls. 219/232), a empresa, apos breve sintese fética,
sustenta que a segurada se encontrava em periodo de caréncia contratual para doencas
preexistentes e tinha conhecimento prévio a contratacdo da gravidade de sua doenca,
estando, assim, a recorrente, fundamentada no art. 11 da Lei n. 9.656/98 e em outros
dispositivos que regem a matéria.
Outrossim, alega a recorrente estar de boa-fé no cumprimento das obrigacdes contratuais,
estando respaldada pela legislacdo a respeito do tema.
Ao final, requer o conhecimento e provimento do presente recurso a fim de que seja
reformada a sentenca prolatada pelo juizo de 1° grau, pelos motivos expostos.
As fls. 237/242, o apelado apresentou contrarrazdes, sustentando que a manutengdo da
sentenca.
Os autos foram inicialmente distribuidos a Desa. Maria Filomena de Almeida Buarque
(f1.243).
A Procuradoria de Justica, na qualidade de custos legis, as fls. 247/250, ratificou todos 0s
termos das contrarrazdes apresentadas pelo 6rgdo ministerial de 1° grau.
Com a superveniéncia da Emenda Regimental n. 05 desta Egrégia Corte, o processado veio
amim redistribuido a fl. 252.
E o relatrio.
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VOTO
O EXMO. SR. DES. ROBERTO GONCALVES DE MOURA (RELATOR):
Presentes 0s pressupostos de admissibilidade, CONHECO DO RECURSO DE APELACAO
CIVEL, pelo que passo a andisalo.

Inicialmente, faz-se necessério ressaltar que, de acordo com o que dispbe o art. 14, do
CPC/2015, a norma processual ndo retroagira, de maneira que devem ser respeitados os atos
processuais e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Eis o teor do referido dispositivo:
Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados
0s atos processuai s praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Desse modo, no caso em questdo, hdo de ser aplicados os comandos insertos no CPC/1973,
porquanto em vigor por ocasido da publicacdo e da intimacdo da deciséo ora recorrida.
Todos o0s argumentos trazidos pela Apelante, em sede meritdria, ndo merecem acol himento,
pois sdo teses contrérias ao art. 11 da Lei n. 9.656/1998, que dispde sobre os planos e
seguros privados de assisténcia a salde, sendo vejamos:
Art. 11. E vedada a exclusdo de cobertura as doencas e lesdes preexistentes a data de contratagdo dos produtos
de que tratam o inciso | e 0 § 1o do art. 1o desta Lei apds vinte e quatro meses de vigéncia do aludido

instrumento contratual, cabendo & respectiva operadora o 6nus da prova e da demonstraco do conhecimento
prévio do consumidor ou beneficiéario.

L ogo, depreende-se que caberia a empresa Apelante proceder a exame prévio a contratagéo
para afericdo de qualquer doenca preexistente, o que ndo se tem noticia nos autos.

Frise-se que o conhecimento prévio da beneficiaria a respeito da enfermidade e sua mé-fé
nao se presumem, dependendo de prova que caberia a administradora do plano, conforme
dispositivo acima colacionado. Assim, nao tendo exigido exame de admisséo para a
realizacdo da avenca, é ilegal a negativa de cobertura do plano com a justificativa de
preexisténcia de doenca que deve aguardar a fluéncia de prazo de caréncia para atendimento.
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Tal entendimento coaduna-se ao que Colendo Superior Tribunal de Justica tem assentado
em casos andlogos. In verbis:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. 1. ALEGAGCAO DE OFENSA
AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INOVAGAO RECURSAL 2. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211 DO STJ. 3. DOENCA PREEXISTENTE. CLAUSULA DE CARENCIA. ACORDAO RECORRIDO QUE
CONSIGNOU PELA AUSENCIA DE PROVAS CONCRETAS DO CONHECIMENTO PREVIO DA MOLESTIA PELA
SEGURADA. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 4HONORARIOS ADVOCATICIOS.
REDUGCAO. AUSENCIA DE INDICACAO CLARA E PRECISA DO DISPOSITIVO QUE TERIA SIDO VULNERADO
PELO ACORDAO ESTADUAL. SUMULA 284 DO STF. 5. AGRAVO IMPROVIDO.
1. Segundo esta Corte Superior, "é vedado, em sede de agravo interno, ampliar-se o0 objeto do recurso especial, aduzindo-se
guestBes novas, ndo suscitadas no momento oportuno, em virtude da ocorréncia da preclusdo consumativa' (STJ, Agint no
REsp 1.536.146/PB, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 14/09/2016).
2. Inadmissivel o recurso especial quanto a questéo que, a despeito da oposic¢éo de embargos declaratérios, néo foi
apreciada pelo Tribunal a quo (enunciado n. 211 da Simula do STJ).
3. Em relacéo a cobertura de doenga preexistente, esta Corte tem entendido que € abusiva a recusa a cobertura de
tratamento necessario ao segurado, ainda que se fundamente em doenca preexistente, em que a administradora do plano
nao exigiu exames prévios de admissdo, e ndo estd demonstrada a inequivoca ma-fé do consumidor, como ocorreu no caso
dos autos.
3.1. Reverter a conclusdo do Tribunal local, no sentido de que ndo ha nos autos nenhum elemento capaz de comprovar que
a recorrida tinha conhecimento da existéncia da doenca e que dificilmente o quadro clinico de pneumonia passaria
incolume pelos médicos da agravante, demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, 0 que se mostra
inviavel ante a natureza excepcional da via eleita, consoante enunciado da Simulan. 7 do Superior Tribunal de Justica.
4. Quanto ao pedido de reducdo dos honorarios sucumbenciais, a falta de indicagéo do dispositivo legal que teria sido
eventualmente violado faz incidir & hipétese o teor da Simula n. 284 do STF, por analogia. (E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia).
5. Agravo interno a que se nega provimento.
(Aglint no AREsp 1224597/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
10/04/2018, DJe 18/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. COBERTURA.
INTERNACAO PSIQUIATRICA. DOENCA PREEXISTENTE. MA-FE NAO COMPROVADA.
LIMITACAO DE PRAZO. ABUSIVIDADE. PRECEDENTES DO STJ. SUMULAS5 E 7 DO STJ. VERBA
HONORARIA. REDUCAO. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE PROVAS. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. N&o sejustifica a recusa a cobertura de tratamento necesséria a sobrevida do segurado, ao argumento de se
tratar de doenca pré-existente, quando a administradora do plano de salide néo se precaveu mediante realizacdo
de exames de admissdo no plano ou prova inequivoca de ma-fé a qual ndo ocorreu. Precedentes.

2. A reforma do aresto hostilizado, com a desconstitui¢do de suas premissas como pretende o recorrente,
demandaria reexame de todo ambito da relaco contratual estabelecida e incontornavel incursdo no conjunto
fético-probatdrio dos autos, o que esbarra nas Simulas n. 5 e 7 do STJ.

3. A discusséo acerca do quantum da verba honoréria encontra-se no contexto fatico-probatério dos autos, o
que obsta o revolvimento do valor arbitrado nas insténcias ordinérias pelo Superior Tribunal de Justica.
Incidéncia do ébice da Simula 7 desta Corte.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 998.163/DF, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta
Turma, julgado em 21/2/2017, DJe 193/2017)

Ressalte-se, por fim, que ndo se olvida que ha noticia, a fl. 202, de falecimento da
beneficiaria, contudo, como bem assinalado na sentenca (v. fl. 212), ndo houve apresentacéo
de qualquer documentagdo proprio para comprovacao de tal alegacdo.

E digno de nota ainda que tal ébito n&o foi comprovado nas manifestagdes processuais
posteriores da ré, ora apelante, raz&o pela qual, em tese, ndo houve o esvaziamento do
interesse processual na tutela requerida.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo os termos da sentenga em todas as
suas disposi¢oes.
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E como voto.
Serviré a presente decisdo como mandado/oficio, nos termos da Portaria n.° 3731/2005-GP.

Belém, 28 de maio de 2018.

Desembargador ROBERTO GONCALVES DE MOURA,
Relator
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