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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
ACORDAO N. 108.523
22 CAMARA CIVEL ISOLADA
COMARCA DE BELEM

Ao

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE BELEM

Advogado (a): Dr. Marcelo Augusto Teixeira de Brito Nobre —
Procurador Municipal

AGRAVADO: ANA MARIA SILVA DE ABREU

Advogado (a): Dra. Tania Bandeira de Souza e Dr. Augusto Rios —
Def. Pablicos.

RELATORA: DESA. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

EMENTA. AGRAVO DE INSTRUMENTO - A(;AO DE OBRIGA(;AO DE FAZER -
FONERNECIMENTO DE MEDICAMENTO PARA PESSOA QUE NAO TEM CONDI(;C)ES DE ARCAR
COM AS DESPESAS DECORRENTES DO TRATAMENTO MEDICO — DIREITO FUNDAMENTAL A
SAUDE - SOLIDARIEDADE ENTRE OS ENTES DA FEDERACAO — FACULDADE DO CIDADAO DE
POSTULAR SEU DIREITO CONTRA QUALQUER DOS ENTES - INTERFERENCIA NA RESERVA DO
POSSIVEL — POSSIBILIDADE — NORMA CONTIDA NO §3° DO ARTIGO 1° DA LEI FEDERAL N.°
8.437/92 — INAPLICABILIDADE - PRESENTES OS REQUISITOS AUTORIZADORES DA MEDIDA DE
URGENCIA - ARTIGO 273 DO CPC.

1. Os entes estatais sdo solidariamente responsaveis pelo atendimento do direito fundamental & saide. Logo o
Estado, o Municipio e a Unido sdo legitimados passivos solidarios, conforme determina o texto
constitucional, sendo dever do Poder Puablico, a garantia a satde publica, possuindo o cidaddo a faculdade de
postular seu direito fundamental contra qualquer dos entes publicos;

2. Revela-se possivel ao Poder Judiciario determinar, ainda que excepcionalmente, em especial nas hip6teses
de politicas publicas definidas constitucionalmente, a pratica dessas politicas aos Orgdos estatais
inadimplentes, tendo em vista que esta falha podera implicar na eficacia e na integridade de direitos sociais e
culturais tutelados pela Constituicdo Federal/88, como ocorre in casu;

3. Anorma contida no art. 2° - B da Lei Federal n°. 9.494/1997 ndo se aplica ao caso dos autos, eis que ndo se
trata de sentenca, mas sim de decisdo em que o juiz a quo em sede de tutela antecipada concedeu a tutela
pretendida determinando ao réu que concedesse a terapia ANTINEOVASOGENICA com Medicamento
LUCETINS INTRAVITREO;

4. Presentes os requistos autorizadores da concessao da tutela antecipada a teor do artigo 273 do CPC,
mostra-se escorreita a deciséo de primeiro grau que a deferiu.

RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os autos.
Acordam os Excelentissimos Desembargadores integrantes da 22 Camara Civel Isolada, a

unanimidade, em conhecer do presente Agravo de Instrumento, porém negar-lhe provimento
mantendo a deciséo de primeiro grau.

2% Camara Civel Isolada do Tribunal de Justica do Estado do Para. 28 de maio de 2012.

Relatora Exma. Sra. Desa. Célia Regina de Lima Pinheiro. . Julgamento presidido pelo presidido
pelo Exmo. Sr. Des. Claudio Augusto Montalvdo das Neves, tendo como segundo julgador o Exmo.
Sr. Des. Claudio Augusto Montalvdo das Neves e terceira julgadora a Exma. Sra. Desa. Helena
Percila de Azevedo Dornelles

Desembargadora Célia Regina de Lima Pinheiro
Relatora



RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (RELATORA):

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO com pedido de efeito suspensivo interposto
pelo MUNICIPIO DE BELEM contra r. decisdo do MM. Juiz de Direito respondendo pela 12 Vara
de Fazenda Publica da Capital (fl. 34/38) que, nos autos da Acao de Obrigagdo de fazer com pedido
de tutela antecipada proposta por Ana Maria Silva de Abreu — Processo n.° 0046867-
74.2011.814.0301, deferiu o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela, determinando ao Réu que
concedesse a terapia ANTINEOVASOGENICA com o medicamento LUCETINS INTRAVITREO
com 03 (trés) ampolas para aplicagdo mensal intraocular, no total de 03 (trés) ampolas, no prazo de
72 (setenta e duas) horas, fixando pena de multa diaria no importe de R$1.000,00 (um mil reais),

para o caso de descumprimento.

Nas razbes de fls. 02/18, consta que a Agravada ajuizou a acdo ao norte mencionada,
suscitando a responsabilidade dos entes federativos no que concerne as prestacdes relacionadas a
saude, de modo que deveria o Agravante disponibilizar o medicamento necessitado, requerendo a
concessao de liminar para o fornecimento pelo Municipio dos medicamentos e terapia necessarios.
O pedido foi deferido pelo Juizo da 12 Vara de Fazenda da Capital, sendo esta a decisdo objeto do
presente recurso.

Aduz acerca da necessidade de reforma da decisdo agravada, alegando de que ndo ha
solidariedade entre os Entes Federativos no que concerne ao custeio dos medicamentos inseridos no
objeto deste recurso, porquanto, no Sistema Unico de Salde existem regras proprias de
funcionamento que estabelecem a forma de atuacdo e os limites da competéncia de cada um dos
entes que dele participa. Que tal solidariedade deve estar expressamente prevista em lei.

Afirma que o Municipio de Belém ndo tem responsabilidade pelo fornecimento dos
medicamentos em questdo, de acordo com o que dispde a Norma Operacional Basica do Sistema
Unico de Satde — NOB-SUS 01/96 — Publicada no D.O.U. de 06/11/96), sendo do ente estadual a
responsabilidade pela distribuicdo dos medicamentos excepcionais ou de médio custo, com
financiamento exclusivo do Ministério da Saude, pelo sistema reembolso.

Sustenta que o art. 196 da CF/88 ndo pode ser interpretado de forma isolada e abstrata,
devendo ser observadas as leis e demais atos normativos que regulamentam o referido dispositivo
constitucional.

Destaca a impossibilidade de interferéncia nas politicas pablicas municipais, em vista do
principio da reserva do possivel, afirmando que o cumprimento da obrigacéo liminarmente deferida
inequivocamente comprometeria a execucdo das demais politicas publicas municipais, na medida
em que ndo ha previsdo orgamentaria capaz de suportar simultaneamente as demandas j& atendidas
pelo Poder Publico Municipal e as prestagdes positivas contidas no decisum objeto deste recurso.

Requer seja concedido efeito suspensivo pleiteado, e ao final seja dado provimento ao
presente recurso.



Junta documentos de fls. 19/45.

As fls. 47/49, indeferi o pedido de efeito suspensivo.
A Agravada apresenta contrarrazdes (fls. 53/61), arguindo preliminarmente o néo

cabimento do agravo de instrumento, por ser a regra o0 agravo na forma retida, ndo tendo o
Agravante comprovado o requisito da lesdo grave de dificil reparacdo, ao contrario da Agravada,

que se vé desassistida e correndo perigo de vida, caso também seja desamparada pela justica.

No mérito, afirma que nenhuma das alega¢des do Agravante se sustenta, de acordo com
entendimento pacifico em nosso ordenamento juridico.
Requer seja julgado improcedente o recurso, confirmando in totum a decisdo proferida

pelo Juizo a quo.
Certiddo de fl. 63 sobre auséncia de informacdes do Juizo a quo.

As fls. 65/81, o representante do Ministério Publico nesta instancia pronuncia-se pelo
conhecimento e improvimento do recurso, confirmando-se a antecipacédo dos efeitos da tutela.
E o relatorio.

VOTO
A EXCELENTISSIMA SENHORA DESEMBARGADORA CELIA REGINA DE LIMA
PINHEIRO (RELATORA):
Conhego do recurso eis que preenchidos os requisitos de admissibilidade.

Cuida-se de Agravo de Instrumento interposto contra decisdo proferida pelo Juizo da 12
Vara de Fazenda de Belém, cuja parte dispositiva transcrevo in verbis (fl. 38):
“Posto isto, com fulcro no art. 273, do Caodigo de Processo Civil, DEFIRO o
pedido de antecipacdo dos Efeitos da Tutela, determinando ao réu que:
a) Conceda a TERAPIA ANTINEOVASOGENICA COM O
MEDICAMENTO LUCETINS INTRAVITREO NO 03 AMPOLAS, PARA
APLICACAO MENSAL INTRAOCULAR, no total de 03 ampolas, no
prazo de 72 horas.
b) Fixo em caso de descumprimento desta ordem judicial, a pena de multa
diéria no importe de R$1.000,00 (hum mil reais).(...)”
Inconformado, em suas razdes o Agravante ressalta: 1) que ndo ha solidariedade entre os
Entes Federativos no que concerne ao custeio dos medicamentos inseridos no objeto deste recurso e
que tal solidariedade deve estar expressamente prevista em lei; 2) que ndo tem responsabilidade
pelo fornecimento dos medicamentos em questdo, sendo do ente estadual a responsabilidade pela
distribuicdo dos medicamentos excepcionais ou de médio custo, com financiamento exclusivo do
Ministério da Saude, pelo sistema reembolso; 3) que o art. 196 da CF/88 ndo pode ser interpretado
de forma isolada das leis e dos regulamentos que tratam a matéria; 4) a impossibilidade de

interferéncia nas politicas publicas municipais, em vista do principio da reserva do possivel.

Pois bem. As teses esposadas ndo prosperam. Explico.



E cedico que a Constituicdo da Republica atribui & Uni&o, aos Estados e aos Municipios,
competéncia para a¢bes de Saude publica, devendo cooperar, técnica e financeiramente entre si,
mediante descentralizacdo de suas atividades, com direcdo Unica em cada esfera de governo (Lei
Federal n.° 8.080 de 19/09/1990, art. 7°, IX e XI) executando 0s servicos e prestando atendimento

direto e imediato aos cidadaos (art. 30, VII da Constituicdo da Republica).

Nesse passo tem-se que a obrigacdo constitucional de prestar assisténcia a Saude funda-se
no principio da co-gestdo, que significa dizer, uma participacdo simultanea dos entes estatais dos
trés niveis (Federal, Estadual e Municipal), existindo, em decorréncia, responsabilidade solidaria
entre si. Logo, os servicos publicos de Saude integram uma rede regionalizada e hierarquizada, com
direcdo Unica em cada esfera de governo, cabendo ao Municipio, em sentido amplo, garantir a todos
a Saude, ndo havendo, por conseguinte, se falar somente em responsabilidade do ente estatal no

tocante ao fornecimento do medicamento objeto da lide principal.
Logo, o Estado, o Municipio e a Unido sdo legitimados passivos solidarios, conforme

determina o texto constitucional, sendo dever do Poder Publico, a garantia a saude publica, o que
significa dizer que podem ser demandados em conjunto, ou isoladamente, dada a existéncia da

solidariedade entre 0s mesmos.

Tal entendimento se amolda a decisdo do Supremo Tribunal Federal sobre o tema, sendo

vejamos:

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO - CONSTITUCIONAL - FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO - 1- RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERATIVOS - PRECEDENTES - 2- |INEXISTENCIA DE
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO - AGRAVO REGIMENTAL
AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.” (STF - AgRg-RE 586.995 - Rel®
Mind Carmen Lucia - DJe 16.08.2011 - p. 32)

De outra senda, ndo ha que se falar em interpretacdo de forma isolada do artigo 196 da
CF/88 em detrimento da legislacdo aplicavel a matéria, considerando que de acordo com o principio
da demanda cabe ao cidaddo a escolha de indicar contra qual dos entes federados prefere litigar,
estes compreendidos pelo art. 196 da Constituicdo Federal, aos quais foi atribuida competéncia para
acOes de Saude publica, devendo haver cooperagdo técnica e financeira entre si, mediante

descentralizacdo de suas atividades, conforme o que dispde a Lei Federal n.° 8.080/90.

Assim sendo, tem-se que o cidaddo possui a faculdade de postular seu direito fundamental
contra qualquer dos entes publicos, conforme sua conveniéncia, que in casu é contra 0 Municipio,
ora Agravante.

Sobre a matéria a jurisprudéncia assim se manifesta:

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS PELO MUNICIPIO.
PRETENSAO DE REVOGACAO DA ANTECIPACAO DE TUTELA



CONCEDIDA.

CONVERSAO EM AGRAVO RETIDO. IMPOSSIBILIDADE. Aguardar o
feito para posterior averiguagcdo em eventual apelacdo seria 0 mesmo que
manter a medida deferida sem analise pela Corte, pois o0 transcurso do
processo tornaria prejudicada em parte a questdo. Correta a forma
instrumental utilizada.

NECESSIDADE DO MEDICAMENTO. Comprovada a necessidade dos
medicamentos e a caréncia financeira para adquiri-los, é dever dos entes
publicos o fornecimento, garantindo as condi¢Ges de salde e sobrevivéncia
dignas, com amparo nos artigos 196 e 197 da constituicdo federal.

O fato de parte dos farmacos constar na competéncia do Estado, ndo exime
0 municipio de fornecé-lo a usuéria que ndo dispbe de recursos para custea-
los e necessita do tratamento.

E ele parte legitima para figurar no polo passivo de demanda que tem por
finalidade o fornecimento de medicamentos, dada a responsabilidade
solidaria entre os trés niveis do Poder Executivo. Questbes organizacionais
que ndo podem se sobrepor a Constituicdo Federal, sendo inoponiveis ao
titular do direito. Jurisprudéncia desta Corte e do STF. Entendimento do
relator ressalvado.

No caso concreto, o atestado médico firmado por profissional que
acompanha o tratamento é suficiente para demonstrar a patologia.
ANTECIPACAO DE TUTELA. As restricdes impostas pelas Leis n°
8.437/92 e 9.494/97 ndo se sobrepdem a regra constitucional que garante o
direito a saude (art. 196 da CF).

AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.” (TJRS — Agravo de
Instrumento n.° 70047019914 — Segunda Camara Civel — Comarca de Passo
Fundo; Agravante: MUNICIPIO DE PASSO FUNDO; Agravado: IDA
LUIZA COSTI PANDOLFO; Interessado: ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL, Relator: Exmo. Sr. Des. ALMIR PORTO DA ROCHA FILHO,
julgado em 25/04/2012, publicado no DJ em 11/05/2012)

E por derradeiro, quanto a alegada impossibilidade de interferéncia nas politicas publicas
municipais, em vista do principio da reserva do possivel, melhor sorte ndo assiste ao Recorrente.

Embora primariamente, o privilégio de elaborar e executar politicas publicas resida nos
Poderes Legislativo e Executivo, tenho que revela-se possivel, no entanto, ao Poder Judiciario,
determinar, ainda que excepcionalmente, em especial nas hipoteses de politicas publicas definidas
constitucionalmente, a sua pratica pelos 6rgdos estatais inadimplentes, tendo em vista que esta
falha, na medida em que podera importar em descumprimento de incumbéncias politico-juridicas
que sobre eles recaem em carater cogente, hd uma tendéncia em implicar na eficacia e na
integridade de direitos sociais e culturais tutelados pela Constituicdo Federal/88, como ocorre in
casu.

No caso dos autos, a mera alegacdo de limitagdo financeira por parte do Municipio,
destituida de qualquer comprovacdo objetiva, ndo tem o conddo de afastar o seu dever
constitucional de garantir ao cidaddo o minimo de condi¢Ges para uma vida digna (minimo

existencial). Desta forma, no caso em espeque ndo se aplica a clausula da reserva do possivel como



pretende o Agravante, a uma, pela falta de comprovacédo da sua alegada incapacidade econémico-
financeira; a duas, porque a pretensdo de fornecimento de medicamento para tratamento de pessoa

carente se afigura razoavel, estando, assim, em harmonia com o devido processo legal substancial.

A propdsito, pego vénia para trazer aos autos o entendimento sustentado pelo Ministro

Celso de Mello, no julgamento da Arguicdo de Descumprimento Fundamental n° 45:
“Cumpre advertir, desse modo, que a clausula da 'reserva do possivel' -
ressalvada a ocorréncia de justo motivo objetivamente aferivel - ndo pode
ser invocada, pelo Estado, com a finalidade de exonerar-se do cumprimento
de suas obrigacbes constitucionais, notadamente quando, dessa conduta
governamental negativa, puder resultar nulificagdo ou, até mesmo,
aniquilacdo de direitos constitucionais impregnados de um sentido de
essencial fundamentalidade.
Dai a correta ponderacdo de ANA PAULA DE BARCELLOS ("A Eficacia
Juridica dos Principios Constitucionais”, p. 245-246, 2002, Renovar):
'Em resumo: a limitacéo de recursos existe e € uma contingéncia que néo se
pode ignorar. O intérprete devera leva-la em conta ao afirmar que algum
bem pode ser exigido judicialmente, assim como o0 magistrado, ao
determinar seu fornecimento pelo Estado. Por outro lado, ndo se pode
esquecer que a finalidade do Estado ao obter recursos, para, em seguida,
gasta-los sob a forma de obras, prestacdo de servi¢os, ou qualquer outra
politica publica, é exatamente realizar 0s objetivos fundamentais da
Constituicdo. A meta central das Constituicbes modernas, e da Carta de
1988 em particular, pode ser resumida, como ja exposto, na promog¢édo do
bem-estar do homem, cujo ponto de partida estd em assegurar as condi¢des
de sua propria dignidade, que inclui, além da protecdo dos direitos
individuais, condi¢cBes materiais minimas de existéncia. Ao apurar 0S
elementos fundamentais dessa dignidade (o minimo existencial), estar-se-ao
estabelecendo exatamente os alvos prioritarios dos gastos publicos. Apenas
depois de atingi-los é que se podera discutir, relativamente aos recursos
remanescentes, em que outros projetos se deverd investir.”” (STF, DJ n°® 84,
04/05/2004).

Ora, verifica-se que, para o Supremo Tribunal Federal, o “minimo existencial” ndo se
encontra sob a chamada “reserva do possivel”, visto que a sua frui¢do ndo depende de orgcamento
nem de politicas publicas. O que se pretende ¢ resgatar o “minimo existencial” postergado pelo
Poder Publico, ndo havendo que se falar em orgamentos acima do “minimo existencial”.

Dito isto, penso que,cuidando-se a decisdo agravada de concessdo de antecipacdo dos
efeitos da tutela, a analise do presente recurso se restringira em verificar acerca da presenca dos
requisitos necessarios a concessao da tutela antecipada deferida pelo Magistrado a quo, ou s ja, a
existéncia de elementos indicadores da verossimilhanca das alegacdes da Requerente/Agravada,
bem como do fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo, ficando autorizada a
concessao da tutela quando tais requisitos estiverem satisfatoriamente evidenciados.

Pois bem, examinando-se as pe¢as que formam o presente instrumento, nota-se que é

aferivel a verossimilhanca das alegacbes da Requerente/Agravada, porquanto tem-se que a



prescricdo e solicitagdo de medicamento colacionado a estes autos (fls. 30/31) demonstram,
cabalmente, que a Agravada, possui edema macular — CID 10: H36, necessitando do tratamento
com “Ranibizumabe (Lucetins)”, e que apés o tratamento ora solicitado, a Agravada passara por

reavaliacdo mensal para determinar a possibilidade de novo tratamento.

E quanto ao fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, resta demonstrado
na medida em que protelar no tratamento medicamentoso imposto a Recorrida podera culminar na

perda se sua visao.

Com efeito, registro que ndo se pode perder de vista que a vida e a SAUDE das pessoas
sdo bens juridicos de valor inestimavel e, por isso mesmo, tutelados pela Constituicdo Federal

(artigos 196 e seguintes), ndo podendo submeter-se a entraves de quaisquer espécie.
Destarte, patente € que no caso em apreco faz necessario sejam efetivados os direitos

garantidos pela nossa Carta Magna, ja que o direito a vida e a salde estdo sendo violados. Deste

modo, coaduno com o entendimento da magistrada primeva.

Ainda, o Recorrente sustenta que o pedido ndo deve ser concedido, pois, desobedece aos
termos do art. 2° - B da Lei Federal n°. 9.494/1997.

A referida norma dispde que:
“Art. 2° - B. A sentenca que tenha por objeto a liberacao de recurso, inclusdo
em folha de pagamento, reclassificacdo, equiparacdo, concessao de aumento
ou extensdo de vantagens a servidores da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, inclusive de suas autarquias e fundagdes, somente
podera ser executada apds seu transito em julgado”.

Da leitura da referida norma, a mesma determina que somente podera ser executada a
sentenca, apds o transito em julgado, em se tratando de pleitos atinentes a liberacdo de recurso,
inclusdo em folha de pagamento, reclassificacdo, equiparacdo, concessdo de aumento ou extensdo

de vantagens a servidores.

Tal norma ndo se aplica ao presente caso, eis que nao se trata de sentenca, mas sim de
decisdo em que 0 juiz a quo em sede de tutela antecipada, determina que o Municipio de Belém
promova imediatamente o fornecimento do medicamento “Ranibizumabe (Lucetins), no total de 03
(trés) ampolas.

Destarte, comungo do entendimento da possibilidade de concessdo de medida de urgéncia
contra o Poder Publico em casos envolvendo risco a salde e a vida, bens juridicamente tutelados na
prépria Constituicdo da Republica conforme explanado nas preliminares.

De acordo com o eminente processualista Humberto Theodoro Junior, a concessdo de

medidas liminares ocorrera quando preenchido os requisitos legais:
“Os requisitos para alcangar-se uma providéncia de natureza cautelar sdo, basicamente,
dois:
I — Um dano potencial, um risco que corre o processo principal de ndo ser Util ao interesse
demonstrado pela parte, em razdo do periculum in mora, risco esse que deve ser
objetivamente apuravel;



11- A plausibilidade do direito substancial invocado por quem pretenda a seguranca, ou seja,
o “fumus boni iuris” (in Curso de Direito Processual Civil, vol. II, 14" ed., Forense, pag.
367)”.

No mesmo sentido, sustenta NELSON NERY JUNIOR:
“Para que a parte possa obter a tutela cautelar, no entanto, é preciso que comprove a
existéncia da plausibilidade do direito por ela afirmado (fumus boni juris) e a
irreparabilidade ou dificil reparacdo desse direito (periculum in mora), caso se tenha de
aguardar o trAmite normal do processo. Assim, a cautela visa assegurar a “eficacia” do

processo de conhecimento ou do processo de execugdo” (in Coédigo de Processo Civil
Comentado, RT, 32 ed., p.910).

Em andlise das razGes e dos documentos apresentados, entendo pela mantenca da
concessao da tutela antecipada requerida nos autos da Acdo de Obrigacdo de fazer, para

disponibilizar o tratamento recomendado a Recorrida.

Nesse diapasdo, o Magistrado de primeiro grau, no poder geral de cautela em analise ao
caso concreto, exauriu com precisdo a pretensao requerida liminarmente, aferindo os fatos e as
provas carreadas aos autos, concluindo pelo deferimento da tutela, vez que os documentos
acostados aos autos atestam a necessidade do medicamento para possibilitar o tratamento prescrito
para a Agravada, a fim de evitar maiores danos a sua visdo direita, por ocasido do edema macular.

Dessa forma, entendo que o magistrado decidiu acertadamente pela concessdo da medida

de urgéncia.
Pelo exposto, com base na fundamentacdo acima expendida, conheco do agravo de

instrumento, porém nego-lhe provimento para, manter a decisdo de primeiro grau em todos 0s seus
termos.

E o voto.

Belém, 28 de maio de 2012.

Desa. CELIA REGINA DE LIMA PINHEIRO

Relatora



