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RECURSO EM PROCESSO ADMINISTRATIVO
Processo N°: 0003139-71.2015.814.0000
RECORRENTE: Walter Costa

ADVOGADO: Daniel Gualberto — OAB/PA n° 21.296
RECORRIDO: Decisdo do Conselho da Magistratura.
RELATORA: Desa. Nadja Nara CobraMeda

DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO ADMINISTRATIVO EM PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENALIDADE DE MULTA. OFICIAL TITULAR
DE CARTORIO EXTRAJUDICIAL DO 2° OFiCIO DE REGISTRO DE IMOVEIS DA
COMARCA DE BELEM. UNIFICA(;AO DE AREA DE IMOVEL AVANCANDO
POSSIVELMENTE SOBRE TERRENO PUBLICO. PRELIMINAR DE PRESCRICAO
REJEITADA. NO MERITO. FALTA GRAVE ALEM DE DIVERSOS PRECEDENTES
DE INFRAGCOES NO EXERCICIO DA FUNGAO. INEFICIENCIA NA GESTAO DO
CARTORIO PROPICIANDO A INSEGURANCA JURIDICA. DECISAO MANTIDA
1. O prazo prescricional correra da data em que o fato se tornou conhecido, vale dizer, da
data em que a autoridade administrativa tomou ciéncia inequivoca da falta disciplinar — e
ndo daquela na qual ainfragdo foi cometida (8 1° do art. 142 daLei n. 8.112/90) -, e, além
do mais, interrompido pela abertura de sindicancia ou instauracdo de processo
administrativo-disciplinar, ndo correra até a decisao final proferida por autoridade
competente — Preliminar Rejeitada.

2. Comprovado, na instrugédo do processo Administrativo Disciplinar, que o recorrente
procedeu com aretificacdo da area do imdével, aterando-o para quase o triplo do tamanho,
sem a anuéncia da proprietéria e confinante em relagdo a mudanca das medidas.

3. No caso em tela, o registrador tinha o dever de exigir as rubricas de todas as partes
envolvidas (alienantes, adquirentes, confinantes e responsavel técnico), para fins de
proceder a retificacgao.

4. Ainda que ndo tenha havido ma fé na conduta do recorrente, seu erro, no desempenho de
suas atividades, acarretou 6nus idéntico ao que a ma fé imporia a empresa que apresentou a
Representacéo perante a Corregedoria de Justica, eis que a mesma necessita interpor
demanda judicial para anulagdo do ato, bem como, a perda da coletividade, na transferéncia
de propriedade de &rea supostamente de dominio publico.

5. Outrossim, conforme demonstrado no Relatério da Comissdo Processante, o ato de
retificacdo praticado pelo recorrente pode, inclusive, ter atingido terceiros de boa-fé, que
serdo obrigados a demandarem judicial mente na defesa de seus direitos.

6. A aplicacdo de penalidades pecunidrias, mostrou-se aplicavel, ante a infracdo de grau
médio cometida, além dos precedentes do recorrente que esté envolvido em um extenso rol
de processos administrativos, pelo cometimento de infracBes no exercicio profissional, nos
guais ja foram aplicadas as diversas sancoes |egal mente possiveis, eis porque razoavel e
proporcional a fixacdo da pena de multa no importe de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).
7. Recurso conhecido e improvido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, os Excelentissimos Desembargadores do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Pard, integrantes do Pleno deste Egrégio Tribunal de
Justica, a unanimidade de votos, acordam conhecer e negar provimento ao Recurso
interposto, mantendo a decisdo recorrida, nos termos e fundamentos do voto da digna
Relatora.

Julgamento presidido pelo Excelentissimo Desembargador Ricardo Ferreira Nunes.

RELATORIO

Trata-se de Recurso em Processo Administrativo interposto por Walter Costa, contra
Acérddo de n° 158.731, proferido pelo Conselho da Magistratura, através do qual foi

mantida a aplicacdo da penalidade de multa arbitrada em R$ 20.000,00 pela Corregedoria de
Justica da Regido Metropolitana de Belém.

O procedimento dos autos originou-se do Pedido de Providéncias formulado pela empresa
Transterra Terraplenagem Ltda, que alegou o equivoco do Cartdrio do 2° Oficio de imoéveis
ao aceitar o registro de propriedade de terreno que néo era de titularidade do vendedor.

Em consequéncia, foi aberto Processo Administrativo Disciplinar contra o recorrente, pelo
entdo Corregedor de Justica da Regido Metropolitana de Belém, Desembargador Ronaldo
Marques Valle (fls. 93 a 94v).

Concluidas as investigacOes, a comissdo processante as fls. 236/242, sugeriu a aplicagdo da
penalidade de multa, destacando no relatério final que o processado incorreu em falta de
zelo diante dos fatos acima descritos.

Em decisdo de fls. 245/251, a Corregedora de Justica da Regido Metropolitana de Belém,
Desembargadora Diracy Nunes Alves, acolheu o relatério final da comissdo processante e
aplicou a pena de Multa, a qual arbitrou em R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Irresignado, o apelado interpds as fls. 261/270, recurso perante o Colendo Conselho da
Magistratura visando a reforma da decisdo da Corregedoria, onde foi lavrado o acordéo n°
158.731, de fls. 290/291, o qual teve a seguinte ementa:

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. RECLAMACAO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. NOTARIOS E OFICIAIS DE REGISTRO.
INFRACAO DISCIPLINAR QUE NAO CONFIGURA FALTA GRAVE. PENA DE
MULTA.

1- O Processo Administrativo Disciplinar foi inaugurado através da Portaria n°066/2014
CJRMB no Diério da Justica de 11 de julho de 2014, a partir de Reclamacéo oferecida ao
Orgdo Correcional por TRANSTERRA TERRAPLANAGEM LTDA, que alegou o
equivoco do Cartério do 2° Oficio de Imdveis ao aceitar o registro de propriedade de
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terreno que ndo era de titularidade do vendedor.

2- A Atade Instalagdo dos Trabalhos da Comisséo de Processo Administrativo Disciplinar
data de 16 de julho de 2014, assim como a data da publicacdo Decisdo guerreada em 30 de
marco de 2015, no Diério da Justica — Edi¢éo n° 5708, rejeito a preliminar de prescricéo
arguida.

3- De fato, a Comissédo Processante constatou que houve a participacéo irregular do Oficial
do 2° Oficio de Registro de Imoveis de Belém ao proceder a retificacdo de area nas
Matriculas n° 14; 97; 443 3 444, cuja averbacdes sao respectivamente AV 9/14BG;
AV6/97BL e AV3/444GB, todas realizadas em 01/10/2010.

4- Constatou-se ainda a existéncia de documentos referentes a metragem do terreno que ndo
possuem a rubrica da proprietaria alienante e que ndo foram observadas pelo recorrente,
guando possuia o dever de oficio nos termos do 1° da Lei dos Registros Publicos (Lei n°
6015/73).

5- Com efeito, diante da comprovagdo da infragdo de natureza grave, praticada pelo
recorrente Walter Costa, que ndo observou as prescricdes legais da Lei de Registros
Publicos, bem como a previsao legal para aplicacdo da razoavel pena fixada na decisdo do
Orgdo Correcional, que observou a gravidade do fato (art. 32, 33 e 34 da Lei 6015/1973),
entendo ndo haver razdo para reforma através do presente recurso, conforme a manifestagao
do Orgéo Ministerial.

6- Recurso conhecido e improvido.

Irresignado com o referido acorddo, o cartorario interpds as fls. 293/304, o presente Recurso
Administrativo, arguindo, em suma que: a) ndo houve a devida anélise da preliminar de
prescricao, eis que a pretensdo punitiva da administracéo publica diante da pena aplicada,
foi alcancada pela prescricédo trienal; b) O ato notarial foi procedido em perfeita harmonia
com os ditames da Lei de Registros Publicos (art. 234 da Lei 6.015/73) e; ¢) que ndo
praticou nenhuma transferéncia de propriedade.

Aduz ainda que houve ofensa ao principio da proporcionalidade eis que ainfracéo alegada
ndo tem a caracteristica de falta grave a justificar a aplicacdo de tamanha sancéo pecuniaria.
Ao final pugna pelo provimento do recurso para que seja declarada extinta a punibilidade
pela prescricdo ou, se ultrapassada, seja no mérito reconhecida a inexisténcia de falta grave
com a devida reducéo da pena pecuniéria.

Em parecer de fls. 310/311, o Ministério Pablico de 2° Grau, manifestou-se pelo
conhecimento e improvimento do recurso administrativo.

Apobs regular distribuicéo, coube arelatoria do feito a Exma. Desembargadora Maria de
Nazaré Saavedra Guimaraes (fls. 305), que em razdo de sua opcdo em compor as Turmas de
Direito Privado, determinou a redistribuicéo do feito (fls. 316), passando entdo arelatoria a
Exma. Desembargadora Diracy Nunes Alves (fls. 317) que apos declarar-se impedida para
atuar no feito (fls. 319), foi redistribuido a relatoria do Exmo. Desembargador Constantino
Augusto Guerreiro (fls. 321), que também declarou-se impedido as fls. 323/324, cabendo a
minha relatoria as fls. 326.

E o relatorio.

VOTO
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Presentes os pressupostos e condigdes para sua admissibilidade, conhego do presente recurso
administrativo.

O recorrente alega preliminarmente, a prescri¢éo da pretensdo punitiva da Administragéo, o
gue passo a devida andlise:

DA PRELIMINAR DE PRESCRICAO:

Sustenta o recorrente que a Comisséo Processante investigou os fatos havidos em
12/07/2010, tendo sido o processo instaurado pela portaria n® 066/2014, iniciando-se 0s
trabalhos em 11/08/2014, decorridos mais de quatro anos entre o conhecimento do fato e 0
inicio das providéncias.

Neste sentido entende que a pretensdo punitiva da administracéo publica, diante da pena
aplicada foi alcancada pela prescrigdo trienal.

Ocorre que, 0 prazo prescricional previsto no art. 142 daLei n. 8.112/90 iniciou-se a partir
da expedicdo da Portaria n. 066/2014, da Corregedoria da Regido Metropolitana do Tribunal
de Justica do Estado do Para, e teve seu curso interrompido pela instauracéo do Processo
Administrativo, razdo pela qual ndo ocorreu prescricéo administrativo.

Note-se que o inicio do prazo prescricional se da a partir da data do conhecimento
inequivoco da falta disciplinar pela Autoridade Administrativa, aplicando as disposi¢des da
Lei Federal n. 8.112/90.

Assim, o prazo prescricional correra da data em que o fato se tornou conhecido, vale dizer,
da data em que a autoridade administrativa tomou ciénciainequivoca dafatadisciplinar — e
ndo daquela na qual ainfracdo foi cometida (8 1° do art. 142 daLei n. 8.112 /90) -, e, além
do mais, interrompido pela abertura de sindicancia ou instauracdo de processo
administrativo-disciplinar, ndo correra até a decisdo final proferida por autoridade
competente.

N&o bastasse isso, a prescricdo administrativa no campo do direito publico possui como
regrageral a preconizada no Decreto 20.910/32, que determina a quinquena como vigente.
Essa regra possui como marco inicial a data do ato ou do fato, o qual a Administracéo
pretende rever ou o administrado desfazer, tendo os 5 (cinco) anos legais como barreira.
Note-se que o proprio recorrente reconhece que a Administragdo investigou fatos ocorridos
dentro do prazo quinquenal, quando alega que os fatos ocorreram em 12/07/2010 e o
processo administrativo foi instaurado em 03 de julho de 2014 (fls. 91), enquanto que a
decisdo administrativa se deu em 20 de marcgo de 2015 (fls. 256).

Destafeita, ndo houve prescricdo administrativa nos termos do disposto no art. 142, inciso ||
e paragrafo 1°, dalei n. 8.112/90

Motivo pelo qual rejeito esta preliminar.

Superada essa fase, passo a anélise do mérito recursal.

DO MERITO:

As bases da defesa do recorrente estao firmadas, em resumo, em trés arguicdes. que
procedeu a retificac8o do registro por ter sido induzido a erro pelo proprietario do imovel
em questéo; que ndo houve dolo ou mé-fé em sua conduta, nem resultado prejudicial ao
reclamante; e que a sancao aplicada ofende os principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

Consta dos autos que em 01.10.2010, o recorrente procedeu a retificacdo de area nas
matriculas n°s. 14,97, 443 e 444, cujas averbacdes sdo respectivamente,
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AV9/BG14, AV6/97BL, AV3/444GB e AV 3/443GB.

As retificagdes foram feitas em razéo de pedido de retificacdo pelo adquirente do imével.
Ocorre que, as folhas onde se refere a metragem do terreno (fls. 75/76), que correspondem
as folhas 02 e 03 do documento ndo estdo rubricadas pela proprietéria/alienante, ou seja,
existem péginas com rubrica de todos os envolvidos e outras que ndo existem tais rubricas.
Mister ressaltar que a diferenca da area ap0s a retificacdo € berrante, eis que as medidas
praticamente triplicaram, bem como inexistiu a anuéncia da proprietaria e confinante em
relacdo a mudanca das medidas.

No caso em tela, o registrador tinha o dever de exigir as rubricas de todas as partes
envolvidas (alienantes, adquirentes, confinantes e responsavel técnico), para fins de
proceder a retificacéo.

A atividade notaria e de registro € exercida por meio de delegacéo do Poder Publico, e se
destina a "garantir a publicidade, autenticidade, seguranca e eficécia dos atos juridicos" (art.
1° daLei n°8.935/94), de modo que seus agentes estdo submetidos aos principios basilares
da Administrag&o, calcados na ética, na moralidade, na lealdade e na boa-fé, razéo pela qual
Ihes sdo exigidas a correcdo no exercicio profissional, arigorosa observancia dalegislacdo e
de normas procedimentais e, precipuamente, a ado¢ao de uma conduta digna da magnitude
de sua fungdo delegada, porquanto jungidos ao dever de promover a seguranca juridica.
Vejamos o que dispde o art. 1° da Lel 6.015/73 (Lei de Registros Publicos), ao tratar da
preservacdo da seguranca juridica através dos servicos notariais e registrais:

Art. 1° - Os servicos concernentes aos Registros Publicos, estabelecidos pela legislacdo civil
para autenticidade, seguranca e eficacia dos atos juridicos, ficam sujeitos ao regime
estabelecido em lei.

De igual modo, o principio da especialidade objetiva ndo tolera imprecisdes e o registro
deve refletir a verdadeira e completa descricdo do imdével, tornando obrigatéria a
apresentacdo de planta e memoria descritivo (art. 213, 11 daLe n° 6.015/73) para permitir a
conclusdo de que a retificacdo se operaintra muros (dentro das divisas originais do imével),
sem ofender direitos de terceiros.

Desta feita, o recorrente, como oficial do registro de iméveis, sujeita-se aos ditames da Lei
n° 8.935/94, inclusive no que concerne as infracdes disciplinares.

Art. 31. S&o infragdes disciplinares que sujeitam os notérios e os oficiais de registro as
penalidades previstas nesta lei:

| - ainobservancia das prescricdes legais ou normativas;

Portanto, tendo o recorrente procedido ao minimo, com postura negligente, para proceder a
retificagdo de érea, triplicando a metragem do imovel, sem observar as formalidades legais,
incorreu, desta forma, em infracéo passivel de sancéo, ndo podendo transferir paraterceiros
a responsabilidade sobre seu erro, vez que € 6nus da sua fungdo tomar todas as precaucoes
para a observancia e cumprimento da legislacéo e das normas procedimentais.

Neste sentido, vejamos o que dispde o inciso 11 do art. 5° do Cédigo de Etica da Associagéo
dos Notarios e Registradores do Brasil:

Art. 5° - Devem os notarios e registradores, quanto ao usuario de seus
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Servigos.
Il - praticar o ato notarial ou de registro com rigorosa observancia de todas as determinacdes
legais, a fim de garantir sua seguranca e eficécia, prevenindo eventuais questionamentos
judiciais;

Em relacdo a arguicdo de auséncia de dolo em sua conduta, conforme previsto no artigo 22
da Lei 8.935/1994, a responsabilidade dos notarios é objetiva quando tratar-se de atos
inerentes a atividade por eles desenvolvidas, razdo pela qual faz-se necessaria a
comprovacdo tdo somente do dano e do nexo causal, sendo irrelevante a existéncia de dolo
ou culpa.

Ademais, ao contrario do arguido pelo recorrente, restou comprovado nos autos gque tanto a
empresa Transterra Terraplenagem Ltda, quanto a coletividade, sofreram sérios danos, a
primeira na transferéncia indevida de propriedade de area da qual detinha posse e a segunda,
na transferéncia de propriedade de area supostamente de dominio publico.

Outrossim, conforme demonstrado no Relatério da Comissdo Processante, o ato de
retificacdo praticado pelo recorrente pode, inclusive, ter atingido terceiros de boa-fé, que
serdo obrigados a demandarem judicialmente na defesa de seus direitos.

O recorrente argumenta, ainda, a desproporcionalidade da pena aplicada ao fato
representado.

Da andlise do conjunto probatério dos autos, conclui-se que o recorrente é contumaz na
pratica de infragbes no exercicio do oficialato extrajudicial.

As fls. 243 a 244v, consta rol de diversos processos administrativos relacionados a
irregularidades no desempenho de suas fungdes, a maioria com aplicagcdo de sangbes, que
vao desse a pena mais branda, de repreensdo, até a mais séria, de perda de delegacéo,
passando por multa e suspensao.

Neste sentido, a falta ora cometida pel o recorrente poderia até ensgjar penas maiores.

Sobre a aplicagéo de penalidades aos oficiais registrais, prevé aLe n° 8.935/94:

Art. 32. Os notérios e os oficiais de registro estéo sujeitos, pelas infragdes que praticarem,
assegurado amplo direito de defesa, as seguintes penas:

| - repreensao;

[l - multa;

[11 - suspensdo por noventa dias, prorrogavel por mais trinta;

IV - perda da delegacéo.

(-.)

Art. 33. As penas serdo aplicadas:

| - ade repreensdo, no caso de faltaleve;

Il - ade multa, em caso de reincidéncia ou de infragdo que ndo configure falta mais grave;
[11 - ade suspensdo, em caso de reiterado descumprimento dos deveres ou de falta grave.

Assim, dada as infragbes administrativas, o grau de culpa do agente e as
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consequéncias das acoes, corretamente enquadrada no grau médio, uma vez que seu ato
viabilizou que o imével original sofresse um acréscimo consideravel, avancando area
possivelmente sobre terrenos publicos.

De igual modo, n&o se observa nenhuma irregularidade na instaurag&o e tramitag&o do
Processo Administrativo Disciplinar, do qual resultou a penalidade aplicada ao recorrente,
ao contrario, foram-lhe garantidos o contraditério e a ampla defesa e o relatério final foi
lavrado na mais perfeita técnica.

Desta feita, diante da conjuntura que se apresenta no caso dos autos, inquestionavel que a
pena aplicada encontra-se pautada na prudéncia e razoabilidade.

Em casos semel hantes, ja decidiram nossos tribunais pela aplicacdo da penalidade, inclusive
para fins de carater pedagdgico, suficientes a imprimir carater punitivo e preventivo as
condutas do recorrente.

Neste sentido, vejamos os seguintes julgados:

RECURSO ADMINISTRATIVO - PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR -
INFRACOES DISCIPLINARES COMETIDAS POR TITULAR DE CARTORIO -
COMPROVACAO - RECLASSIFICACAO DA CONDUTA DA TABELIA PARA FALTA
LEVE - IMPOSSIBILIDADE - APLICACAO DE SUSPENSAO POR 90 DIAS E
COMINACAO DE MULTA - PENALIDADE CORRETAMENTE IMPOSTA - NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO. 1- Restando comprovado nos autos o cometimento de
infrac@es disciplinares por titular de cartério, impde-se a aplicacéo de penalidade aguele
servidor. 2- Ndo ha falar em reclassificac8o da conduta para falta leve tendo umavez que a
recorrente, além de cobrar emolumentos a maior, ndo observou as preceitos normativos e
seus deveres funcionais, deixando de descriminé-1os no recibo, o que sdo condutas graves e
obstaculizariam a fiscalizagdo quanto aos valores cobrados por cada serventia. 3-Tendo em
vista o carater pedagdgico da reprimenda, mostra-se acertada e proporcional a pena de multa
aplicada bem como a suspenséo por 90 dias, ja que suficientes aimprimir caréter punitivo e
preventivo as condutas da recorrente.

(TIFMG - Recurso Administrativo: 10000160571139000 MG, Relator: Eduardo Machado,
Data de Julgamento: 05/12/2016, Conselho da Magistratura / CONSELHO DA
MAGISTRATURA, Data de Publicacdo: 03/02/2017).

TJ|SP: Recurso Administrativo. Procedimento instaurado para apuragéo de infracao
disciplinar do Registrador. Arquivamento determinado pela Juiza Corregedora Permanente.
Revisdo do julgado, de oficio, pelo Corregedor Geral de Justica, com aplicacdo de multa ao
Registrador. Possibilidade. Infrac&o ndo prescrita. Artigo 28, inciso XXVII do RITISP e
item 23.1, do Capitulo XX| das NSCGJ. Qualificacdo negativa do titulo. Certidao de
penhora que recaiu sobre imével. Documento que continha todas as informagdes necessérias
aaverbagdo. Erro grosseiro e inescusavel do Registrador, que apenas reconheceu o equivoco
na terceira oportunidade, apds quase um ano da primeira apresentacdo. Supostos problemas
com assessoria juridica ou com seus prepostos que ndo afastam a responsabilidade do
Registrador. Infragéo disciplinar configurada.
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—x Poder Judiciario I LT O AT AN

{mzs, Tribunal de Justica do Estado do Para 00031397120158140000
& BELEM , I RE R
“<T==<~ SECRETARIA JUDICIARIA 20180227882353

ACORDAO - DOC: 20180227882353 N° 191866

Manutencéo da penalidade aplicada. Penas de repreensdo anteriormente cominadas ao
recorrente. Artigos 31, incisos | eV, e 32, inciso I, ambos da Lei n° 8.935/94. Recurso
desprovido. (TJSP - Camara Especial do Tribunal de Justica de S&o Paulo - Recurso
Administrativo n°® 9000002-14.2015.8.26.0995, Relatora Desa. Lidia Conceicdo, Julgado em
23 de maio de 2016).

Ante o exposto, conhego do Recurso Administrativo, porém nego-lhe provimento, mantendo
integralmente a decisdo que aplicou a pena de MULTA no importe de R$ de 20.000,00
(vinte mil reais) ao Oficial Titular do Cartorio Extrajudicial do 2° Oficio de ImoOveis da
Comarca de Belém, Sr. Walter Costa, em razédo do ato de retificacdo por ele praticado, ter
violado as atribui¢des atinentes a funcéo de Oficial de Registro e afrontado o bojo
legislativo inerente ao exercicio da funcéo notarial e registral.

E como voto.

Belém/PA, 06 de junho de 2018.

Nadja Nara Cobra Meda

Desembargadora Relatora
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