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PODER JUDICIARIO ,
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

Acordéo n° 140075.

Mandado de Seguranga n° 2014.3.009744-9

Impetrante: Associacdo dos Agricultores Familiares do Projeto de Assentamento do

Rio Cururui (Adv. Thiago Eduardo de Menezes Pinheiro e Luciana de Menezes Pinheiro)

Impetrado: Secretario de Estado de Meio Ambiente

Desembargador Relator: José Maria Teixeira do Rosario
EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. AUTORIZACAO DE SUPRESSAO
FLORESTAL PARA USO ALTERNATIVO DO SOLO — AUAS. NECESSIDADE DE
EIA/RIMA. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA DA LIQUIDEZ E CERTEZA
DO DIREITO. PROCESSO EXTINTO SEM RESOLUC}AO DO MERITO.
1. A impetrante afirma que, mesmo tendo satisfeito as exigéncias, a autoridade
coatora se omite em emitir a Autorizacéo de supresséo florestal para Uso Alternativo
do Solo — AUAS, para fins de implantacdo de roca e plantacdo de vegetais para a
subsisténcia das familias do Projeto de Assentamento Rio Cururui.
2. Apos a realizacao de vistoria no local, a SEMA expediu notificacdo, listando 17
(dezessete) pendéncias.
3. Insurgindo-se contra tais exigéncias, a Associacdo impetrou o0 presente
mandamus, alegando o preenchimento dos requisitos e a omissdao da autoridade
coatora para a concessao da Autorizacdo de Supressao Vegetal.
4. Ao prestar informacdes no presente Mandado de Seguranca, o Secretario de
Estado do Meio Ambiente listou apenas trés pendéncias no processo de
licenciamento, as quais a impetrante alega ja ter cumprido, com excec¢do do
EIA/RIMA.
5. Com relagdo ao EIA/RIMA, cabe a SEMA avaliar a necessidade do Estudo,
devendo apenas apresentar a devida fundamentacdo, pois em duas ocasifes se
manifestou de forma n&o conclusiva pela necessidade, e, ao prestar informagdes no
presente mandamus, o Secretario de Meio Ambiente afirmou a necessidade de
apresentacao do referido Estudo.
6. Apesar de terem ocorrido essas omissdes por parte da autoridade coatora, o
direito liquido e certo da impetrante a emissdo definitiva da Autorizacdo de
Supressao Florestal para uso alternativo do solo néo esta devidamente comprovado
de plano nos autos, tratando-se de matéria complexa, que envolve riscos ao meio
ambiente, sendo necesséria dilacdo probatéria para que se esclareca o
preenchimento dos requisitos necessarios a obtencéo da autorizacao.
7. PROCESSO EXTINTO SEM RESOLUCAO DO MERITO.

Acordam, os Senhores Desembargadores componentes das Camaras Civeis
Reunidas, por unanimidade, em CONHECER DO MANDADO DE SEGURANCA E JULGA-
LO EXTINTO SEM RESOLUCAO DE MERITO, em razdo da inadequac&o da via eleita, tendo
em vista a impossibilidade de dilacdo probatoria em sede de mandado de seguranca.

Sala de Sesso6es do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos dias 04 do més de
novembro do ano de 2014.



Esta Sesséo foi presidida pelo Exmo. Sr. Desembargador Dr. Milton Augusto de
Brito Nobre. ) )
Desembargador JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

Relatorio

Trata-se de mandado de seguranca impetrado pela Associacdo dos Agricultores
Familiares do Projeto de Assentamento do Rio Cururui contra ato atribuido ao Secretéario de
Estado de Meio Ambiente — SEMA/PA, que teria se omitido em viabilizar a regularizagéo do
processo de supressao vegetal previsto no art. 1° da Instrucdo Normativa n°® 17/2008 — SEMA.

Relata que a Associacdo dos Agricultores Familiares do Projeto de Assentamento
do Rio Cururui representa mais de 700 (setecentas) familias que foram assentadas nessa
regido atraves de acdo do INCRA — Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria.

Informa que protocolizou na Secretaria de Meio Ambiente do Estado do Para —
SEMA, em 03 de novembro de 2011, pedido de autorizacdo para supressao de vegetacdo ou
uso alternativo do solo para fins de producédo agricola, com o objetivo de incrementar o
desenvolvimento sustentavel e promover melhoramento de renda as familias assentadas.

Aduz que o Orgdo Licenciador fez diversas solicitacdes e, em que pese terem sido
atendidas, foi surpreendida pela Notificagdo n°® 55913/GEPAF/COGEF/DEGLOR/2013 (fl.
306), a qual listou outras 17 (dezessete) pendéncias.

Diante disso, impetrou o presente mandamus, requerendo a concesséao de liminar
para determinar que a autoridade coatora concedesse a Autorizacdo de Supressao Florestal
para uso alternativo do solo — AUAS em carater provisério e emergencial, com validade até
gue fosse analisado e julgado definitivamente o procedimento administrativo que ira culminar
com a expedicéo definitiva da referida Autorizagao.

A liminar foi indeferida as fls. 257/258.
No mérito, requer a concessdo da ordem para confirmar a liminar pleiteada,
determinando-se ao impetrado que analise e finalize o procedimento administrativo com a

emissao definitiva da Autorizacdo requerida.

O impetrante interp6s Agravo Regimental, as fls. 361/384, contra a decisdo que
indeferiu a liminar.

Foram apresentadas informacdes as fls. 461/471.

O Estado do Para ratificou as informac0es prestadas pela autoridade coatora, a fl.
472.

Instado a se manifestar, o Org&o Ministerial ofertou parecer, manifestando-se pela
concessao parcial da seguranca. (fls. 475/482).

Era o que tinha a relatar.



Cuida-se de mandado de seguranca impetrado contra ato atribuido ao Secretario
de Estado de Meio Ambiente, que teria se omitido em viabilizar a regularizacdo do processo
de supresséao vegetal previsto no art. 1° da Instrugcdo Normativa n°® 17/2008 — SEMA.

Julgo prejudicado o Agravo Regimental interposto as fls. 361/384 e passo a analise
do mérito do Mandado de Seguranca.

O ordenamento juridico patrio prevé a possibilidade de impetracdo de mandado de
seguranca para defender direito liquido e certo, devidamente comprovado de plano por
documentacédo inequivoca. (art. 1°, Lei n® 12.016/2009)

No caso dos autos, a impetrante afirma que seu direito esta sendo violado, eis que,
mesmo tendo satisfeito as exigéncias, a autoridade coatora se omite em emitir a Autorizacao
de supressao florestal para Uso Alternativo do Solo — AUAS, para fins de implantacéo de roca
e plantacdo de vegetais para a subsisténcia das familias do Projeto de Assentamento Rio
Cururui.

Analisando os documentos juntados aos autos, verifico que a solicitacdo de
autorizacdo para supressao vegetal originou a abertura do processo n° 32660/2011 na SEMA,
cuja copia foi juntada aos autos.

No momento da abertura do processo, a autoridade coatora expediu Notificagao (fl.
99), indicando trés requisitos a serem cumpridos pela Associacdo, os quais foram reiterados a
fl. 114, sob a alegacdo de que os documentos apresentados na primeira oportunidade nao
estavam de acordo com a solicitacao.

ApoOs a apresentacao de novos documentos pela impetrante, a SEMA indicou que o
procedimento estava apto para prosseguir nas demais analises (fl. 142), sendo o projeto
encaminhado para vistoria de campo (fl. 143).

O Relatério de Vistoria foi apresentado as fls. 153/162, listando novas pendéncias e
apontando a ocorréncia de diversos desmatamentos nao autorizados pela SEMA.

Diante disso, apos novas notificacdes da SEMA e outros documentos apresentados
pela impetrante, a Secretaria expediu nova Notificacdo, conforme consta as fls. 306/308,
listando 17 (dezessete) pendéncias.

Insurgindo-se contra tais exigéncias, a Associacdo impetrou o presente mandamus,
alegando o preenchimento de todos os requisitos e a omissao da autoridade coatora para a
concessao da Autorizacdo de Supressao Vegetal.

Verifico que, ao prestar informacfes no presente Mandado de Seguranca, o
Secretario de Estado do Meio Ambiente listou apenas trés pendéncias no processo de
licenciamento, as quais a impetrante alega ja ter cumprido, com excec¢do do Estudo de
impacto ambiental e respectivo relatério de impacto ambiental (EIA/RIMA).

Assim, ndo estdo claras quais seriam as pendéncias ainda existentes, ja que na
notificacdo no processo administrativo constam 17 (dezessete) e nas informacdes no presente
mandamus foram listadas apenas 3 (trés). Ademais, ndo houve manifestacdo por parte da



SEMA acerca dos ultimos documentos apresentados pela impetrante, se preencheriam os
requisitos listados.

Com relacdo ao EIA/RIMA, este é exigido no processo de licenciamento de uma
atividade efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora do meio ambiente, conforme
estabelece o art. 225, 81°, IV da CF/88, devendo sua necessidade ser avaliada em cada caso,
pelo o6rgdo ambiental competente, conforme estabelece a Resolugdo n° 458/2013 da
CONAMA, em seu art. 3°, §4°,

Apesar da insurgéncia da impetrante em relacdo a exigéncia do referido Estudo, de
acordo com a legislacdo mencionada, cabe a Secretaria de Meio Ambiente do Estado avaliar
a sua necessidade em cada caso, levando em consideragéo a potencialidade da atividade de
gerar danos ambientais.

Dessa forma, cabe a SEMA avaliar a necessidade do Estudo, devendo apenas
apresentar a devida fundamentacéo, pois em duas ocasifes se manifestou de forma néo
conclusiva pela necessidade, conforme fls. 268 e 274, e, ao prestar informacdes no presente
mandamus, o Secretario de Meio Ambiente afirmou a necessidade de apresentacdo do
referido Estudo.

Apesar de terem ocorrido essas omissdes por parte da autoridade coatora, o direito
liguido e certo da impetrante a emissao definitiva da Autorizacdo de Supressao Florestal para
uso alternativo do solo — AUAS néo esta devidamente comprovado de plano nos autos,
tratando-se de matéria complexa, que envolve riscos ao meio ambiente, sendo necessaria
dilacdo probatéria para que se esclareca o preenchimento, no presente caso, dos requisitos
necessarios a obtencao da autorizacao.

Diante do exposto, em razdo da inadequacédo da via eleita, julgo extinto o
processo sem resolucdo de mérito e DENEGO A SEGURANCA, nos termos dos arts. 6°, §
59, da Lei n° 12.016/2009 e 267 do Codigo de Processo Civil (inciso VI).

E o voto.

Belém,

JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

Desembargador Relator



