ACORDAO N° 97.802
CAMARAS CIVEIS REUNIDAS

AGRAVO EM MANDADO DE SEGURANCA DA COMARCA DA CAPITAL

AGRAVANTE: ESTADO DO PARA

AGRAVADO: PONTOFRIO.COM COMERCIO ELETRONICO S/A
RELATOR: DESEMBARGADOR CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

EMENTA

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO.
AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE
SEGURANCA PREVENTIVO.
PRELIMINARES REJEITADAS. MERITO.
PEDIDO LIMINAR PARA OBSTAR A
COBRANCA DE ICMS NO
ESTABELECIMENTO DO REMETENTE
NAS COMPRAS INTERESTADUAIS DE
FORMA NAO PRESENCIAL POR MEIO
DA INTERNET, TELEMARKETING E
SHOWROOM. PRESENCA DO FUMUS
BONI IURIS E DO PERICULUM IN
MORA. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Desembargadores que integram as Camaras Civeis
Reunidas do Tribunal de Justica do Estado do Para, por unanimidade de votos em
CONHECER do recurso e lhe NEGAR PROVIMENTO, mantendo a decisédo

agravada, nos termos do voto do relator.

Plenario das Camaras Civeis Reunidas, Tribunal de Justica do Estado do
Para, aos trinta e um dias do més de maio do ano de dois mil e onze.

Desembargador CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Relator



RELATORIO

ESTADO DO PARA, pessoa juridica de direito pablico interno, interpds
AGRAVO INTERNO, perante esta Corte de Justica, com base no art. 16, da Lei n°
12.016, de 07/08/2009, nos autos da ACAO DE MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO de fls. 02/18, sob sigilo fiscal, que PONTOFRIO.COM COMERCIO
ELETRONICO S/A impetrou contra ato ilegal do SECRETARIO DE FAZENDA DO
ESTADO DO PARA, responséavel pela aplicacdo do Decreto n.° 79, de 28/04/2011,
do Governador do Estado do Para, que dispbe sobre a exigéncia do ICMS nas
operacoes interestaduais que destinem mercadoria ou bem a consumidor final, cuja
aquisicao ocorrer de forma nao presencial no estabelecimento do remetente,
especialmente as compras por meio da internet, telemarketing e showroom.

Em suas razdes, as fls. 103/130, o Agravante Estado do Paré - impugna a
decisdo unipessoal deste Relator de fls. 70/71, que concedeu a liminar requerida
pelo Impetrante, suspendendo o ato impugnado, com efeito retroativo, até
julgamento do presente remédio herdico, ex vi do art. 7°, da atual Lei n°
12.016/2009, alegando que é incabivel tal decisdo monocratica, preliminarmente,
pela ilegitimidade passiva da autoridade coatora, bem como descabimento da teoria
da encampacao, além do ndo cabimento do mandado de seguranca contra lei em
tese, conforme sumula 266 do STF.

E no mérito, em sintese, argumenta que esta sendo cerceado em sua
competéncia constitucional tributaria, notadamente em relagédo a cobranga do ICMS
para evitar evasao fiscal, a sonegacéao fiscal, a burla fiscal, a desigualdade regional
e outros comportamento predatoérios do género. Por fim, defende a funcéo social da
propriedade e seus efeitos nas atividades de livre comércio no pais.

Assim, deixo de exercer o juizo de retratacdo, motivo pelo qual apresento
o feito em mesa para julgamento, conforme previsto no artigo 16, paragrafo unico,
da Lei n°® 12.016, de 07/08/2009 (Lei do Mandado de Seguranca), c.c. artigo 557, §
1°, da Lei n° 5.869, de 11/01/1973 (Cddigo de Processo Civil), aplicado
subsidiariamente.

E o relatorio.

VOTO
Mantenho a deciséo de fls. 70/71, pelos seguintes fundamentos.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE DE PARTE

Acerca da matéria preliminar argiida pelo Agravante, a saber,
ilegitimidade de parte no pdélo passivo da demanda, que é de ordem publica
apreciavel, inclusive, de oficio e em qualquer grau de jurisdicdo, vé-se que a
autoridade coatora apontada nos autos € parte legitima para figura no feito,
conforme destacado, em caso concreto semelhante (ndo idéntico), pela
jurisprudéncia do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.

LEGITIMIDADE PASSIVA. ATO NORMATIVO DE EFEITO CONCRETO.
AUTORIDADE COMPETENTE PARA

APLICAR A NORMA. SUMULA 83/STJ.

1. Hip6tese em que a agravante reitera a tese de que ha violagdo ao artigo
3° do CPC, ao entendimento de que o Prefeito municipal é autoridade
coatora para fins de mandado de seguranca impetrado com a pretenséo de



se comprovar a sua ilegitimidade passiva tributaria para responder pela
totalidade dos servicos tributados por meio de ISSQN.

2. O mandado de seguranca impetrado contra ato normativo de efeito
concreto tem como parte passiva a autoridade competente para aplicar a
norma. Assim, no caso dos autos, compete ao Secretario da Fazenda
municipal responder a pretensdo, e ndo ao Prefeito municipal. Incidéncia da
Sumula 83/STJ. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AgRg no Agravo de
Instrumento n.° 993.649/RS, 1.2 T, rel. Min.

BENEDITO GONCALVES, DJU de 31/08/2009)

Ante o0 exposto, julgo pelo indeferimento da preliminar de ilegitimidade
passiva da autoridade apontada como responsavel para aplicar o ato impugnado Sr.
Secretario da Fazenda do Estado do Para.

PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE DE MANDADO DE SEGURANCA
CONTRA LEI EM TESE

Em relacéo a essa preliminar, tratando da impossibilidade de mandado de
seguranca contra lei em tese, nao possui melhor sorte.

No caso, o ato coator reveste-se de fundada e iminente cobranca de
tributo quando houver qualquer compra e venda interestadual que se destinem a
mercadoria ou bem a consumidor final, cuja aquisicdo ocorrer de forma nao
presencial no estabelecimento do remetente, especialmente as compras por meio da
internet, telemarketing e showroom.

Portanto, em se tratando de ato normativo de efeito concreto,
perfeitamente pertinente o mandamus em matéria tributaria. Neste sentido,
colaciona-se novamente o STJ:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO. VIABILIDADE. SUMULA 282/STF. LEGISLAGAO
MUNICIPAL. SUMULA 280/STF.

1. Cabe Mandado de Seguranca preventivo em matéria tributaria, se houver
justo receio de o Fisco exigir o tributo impugnado, o que se verifica, in casu.
(AgRg no REsp. n.° 1.140.425/PE, 2.2 T., rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
DJU de 02/02/2010)

Diante disso, rejeito a preliminar de mandado de seguranca contra lei em
tese.

MERITO

Quanto ao mérito, considerando que o pleito trata de matéria tributaria de
cunho constitucional, cuja plausibilidade do direito enfocado pelo Impetrante revela-
se pela incidéncia de ICMS na forma do Decreto 79/2011, que, entretanto, resta em
confronto com a limitacdo do poder de tributar constante no artigo 155, § 2°, inciso
VII, alinea b, da CF/88 , razdo pela qual houve a manutencédo que deferiu a liminar
requerida neste Mandado de Seguranca,.

Alias, em recente julgado, o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ja se
pronunciou liminarmente sobre matéria semelhante, concedendo a medida cautelar
na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 4565, na sessdo de 07/04/2011,
suspendendo, com efeito ex tunc, a Lei n°® 6.014, de 30/12/2010, do Estado do Piaui,
impedindo a cobranca do ICMS nas transacbes de compra e venda acima
mencionada, ou seja, de forma nao presencial no estabelecimento do remetente,
especialmente as compras por meio da internet, telemarketing e showroom, de



modo a justificar o requisito do fumus boni iuris no manejo do presente writ of
mandamus.

Ja o periculum in mora foi na decisdo impugnada pela delonga processual
gue poderia acarretar dano irreparavel ou de dificil reparacdo ao Impetrante,
obrigando-o ao pagamento de ICMS em caso remessa de mercadorias
interestaduais aos consumidores finais de forma n&o presencial (internet,
telemarketing ou showroom).

Assim, conheco o recurso e |lhe nego provimento.

E como voto.

Belém, 31 de maio de 2011.

Desembargador CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Relator



