ACORDAO N° 96.685

APELACAO CIVEL DA COMARCA DA CAPITAL
APELANTE: BANCO DA AMAZONIA S/A - BASA

APELADO: JOSE ANTONIO SCAFF

RELATOR: DESEMBARGADOR JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

EMENTA

APELACAO CIVEL. ACAO DE DANOS
MORAIS E MATERIAS C/C INDENIZA(;AO
POR PERDAS E DANOS.
NEGLIGENCIA DO APELANTE. ART. 14
DO CDC. REDUCAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REJEITADO.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
N&o restam davidas que o apelante deu
causa ao dano, pois foi negligente com
o dever de informagcdo ao cliente, eis
gue permitiu que as aplicacdes daquele
fosse administrada por outra
instituicdo, sem a sua anuéncia. O
Cddigo de Defesa do Consumidor, em
seu artigo 14, dispbe sobre a
responsabilidade objetiva do
fornecedor por defeitos na prestacéao
do servigo, bem como por informagdes
insuficientes e inadequadas sobre os
riscos. As circunstancias dos autos
denotam que o dano decorreu de falha
na informacéo sobre o servigo, sendo,
portanto, inegavel a obrigacdo de
indenizar. A conduta do apelante além
de gerar o dever de restituir os valores
efetivamente perdidos pelo
cliente/apelado gera o direito a
indenizagcdo por dano moral, em
decorréncia dos prejuizos causados e
em razdo do abalo moral sofrido pelo
apelado quando da ciéncia da
indisponibilidade do seu capital.
Restou reconhecida a responsabilidade
do apelante e o dever de ressarcir 0s
valores indicados na inicial ao
recorrido, devendo, também, ficar
responsavel pelo pagamento dos
honorérios advocaticios e custas em
sua totalidade. Recurso conhecido e
improvido.



ACORDAO

Acordam, os Senhores Desembargadores componentes da 3° Camara
Civel Isolada, por unanimidade, em conhecer do recurso e negar-lhe provimento.

Sala de Sessdes do Tribunal de Justica do Estado do Para, aos quatorze
dias do més de abril do ano de 2011.

Esta Sessao foi presidida pelo Exmo. Sr. Desembargador, Dr. José Maria
Teixeira do Rosério.

Des. JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO



RELATORIO

Tratam os autos de recurso de apelacdo interposto pelo Banco da
Amazobnia S/A - BASA contra a sentenca prolatada pelo Juizo da 132 Vara Civel da
Capital, a qual condenou o recorrente a restituir ao apelado os valores aplicados no
Fundo BASA Seleto, dano morais, além do pagamento de custas processuais e
honorarios advocaticios em 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenacao.

O autor/apelado propds a agcdo alegando que é correntista do BASA
desde 2001 e acertou com esta instituicdio uma aplicagcédo financeira no FUNDO
BASA de INVESTIMENTO FINANCEIRO CURTO PRAZO “2” — administrado por
este, cujo montante em novembro/2004 perfazia o valor de R$57.843,19( cinquenta
e sete mil, oitocentos e quarenta e trés reais e dezenove centavos).

Em novembro de 2004, devido a intervencédo do Banco Central do Brasil
no Banco Santos o autor/apelado foi informado pelo BASA de que aqueles valores
aplicados no Fundo tornaram-se indisponiveis.

Afirma que somente naquele momento descobriu que a gestéo financeira
do fundo de investimento fora transferido pelo BASA ao Banco Santos.

Alegou o apelado que em virtude da intervencdo, o seu investimento foi
blogueado e que, portanto, foi impedido de movimentar o seu dinheiro.

Relatou que ao fazer essa transferéncia da gestao financeira de aplicacao
do Banco Santos, o apelante agiu de forma unilateral, sem sua autorizacdo ou
anuéncia expressa e que, além disso, vinha descontando mensalmente da conta
encargos financeiros pela aplicacéo.

Em contestacédo, o apelante alegou ilegitimidade passiva, prescricdo e no
mérito afirmou que o autor ja havia aplicado no fundo muito antes da intervencéo,
inclusive obtendo ganho com o mercado e que, portanto, ndo ha como alegar
desconhecimento da aplicacéo.

Alegou que em momento algum foi negligente nas informacgdes prestadas
ao seu cliente e ao seu investidor, de modo que estes ndo podem alegar
desconhecimento das regras do fundo.

Relatou que o evento danoso nédo foi provocado por si e que, portanto,
nao é aplicavel a responsabilidade objetiva do CDC.

Ao sentenciar o feito, o juizo julgou procedente a acdo (fls. 351/358)
determinando ao réu/apelante a restituicdo de valores e o pagamento de
indenizacdo por danos morais no valor de R$10.000,00 (dez mil reais), além de
custas e honorarios advocaticios.

Apés, o recorrente interpds embargos de declaracdo, que levou o
magistrado a reconhecer que o valor a ser restituido ao apelado ja havia sido
depositado por ocasido da tutela antecipada, razdo pela qual, determinou o
pagamento da corre¢cdo monetaria e juros de mora.

Inconformado, o apelante interpds o presente recurso de apelagéo,
guestionado a condenacdo em danos morais, lucros cessantes e honoréarios
advocaticios, alegando que:

N&o houve qualquer dano moral indenizavel, mas apenas um desgosto ou
aborrecimento do cotidiano.



Afirma que para que haja o dever de indenizar é necessaria prova de que
o fato tenha causado sofrimento, vexame ou humilhacdo, que tenha atingido a
honra, a dignidade, a reputacao, a personalidade ou o conceito pessoal ou social do
individuo, o que, segundo entende, ndo houve no caso do recorrido.

Diz que ao condena-lo ao pagamento de indenizacdo por danos morais, 0
magistrado a quo ndo atentou para o fato de que agiu com boa-fé em relacdo a
transparéncia da negociagao.

Alega que néo Ihe cabe a responsabilidade por qualquer dano oriundo do
investimento, pois além do recorrido ter ciéncia de que a aplicacdo se desenvolvia
por meio de investidores terceirizados, também estava ciente de que a retencédo do
valor aplicado se deu por fatores externos de geréncia.

Entende que o dano moral atribuido e fixado na sentenga deve ser revisto
e reformado, pois em descompasso com atitudes faticas, juridicas e processuais.

Afirma que o ordenamento juridico brasileiro ndo contempla o direito a
indenizacdo no que tange ao dano moral,quando ausente o &nimo de causar o dano,
afastando a possibilidade de aplicacdo da teoria da responsabilidade civil objetiva.

Alega que como a sua condenacao foi em valor inferior ao pleiteado na
exordial devera o recorrido pagar honorarios advocaticios e custas processuais
tendo por base de célculo a diferenca entre o valor almejado e o que vier a ser
efetivamente fixado.

Por fim, aduz o recorrente que ao fixar dano moral na modalidade de
lucros cessantes, o magistrado considerou matéria ndo discutida na inicial, recaindo
no vedado julgamento ultra petita, jA que abrangeu matéria diversa da ventilada na
inicial.

Assim, requer que seja declarada nula de pleno direito a sentenca no que
concerne ao reconhecimento de lucros cessantes, tendo em vista que tal pedido ndo
faz parte da inicial.

Requer o provimento de seu apelo para que a sentenca seja reformada
parcialmente no que tange a inexisténcia de comprovacdo de ocorréncia de dano
moral, bem como que seja reconhecida a ocorréncia de sucumbéncia reciproca ou,
se assim nao entende este Tribunal que seja reduzido consideravelmente o valor
atribuido a titulos de danos morais.

Os apelados apresentaram tempestivamente contrarrazdes pugnando
pela manutencao da sentenca (fls. 411/422).

Era o que tinha a relatar.
A revisdo, com as devidas homenagens.

VOTO
Conheco do recurso, pois preenchidos seus requisitos legais.

Cuida-se de revide, através de apelacao, que combate decisdo do juizo
da 132 Vara Civel da Capital que julgou parcialmente procedente pedido em agéo de
ressarcimento por danos morais e materiais c/c com indenizacdo por perdas e
danos.

O cerne do recurso cinge-se a trés pontos especificos: impugnacdo a
condenacdo em indenizacdo por danos morais, em lucros cessantes e honorarios
advocaticios. Vejamos.



Inicialmente consigno que resta incontroverso nos autos o negocio
juridico firmado entre as partes, e, comprovada a aplicacdo financeira sem
autorizacdo do apelado, ja que ndo ha nos autos qualquer documento que prove a
informacéo ao consumidor.

Diante disso, resta saber se o fornecer deu causa ao servico inadequado
e se foi responsavel pela sua colocacdo no mercado de consumo, ou seja, se houve
0 nexo entre a conduta do recorrente e o dano sofrido.

Ndo restam duvidas que o apelante deu causa ao dano, pois foi
negligente com o dever de informacéo ao cliente, eis que permitiu que as aplicacoes
daquele fosse administrada por outra instituicdo, no caso o Banco Santos, sem a
sua anuéncia.

Agindo assim, incorreu na prética abusiva do artigo 39, Ill, do CDC e no
artigo 6° do mesmo diploma legal que prevé o direito a informacéao.

O Codigo de Defesa do Consumidor, em seu artigo 14, dispde sobre a
responsabilidade objetiva do fornecedor por defeitos na prestacdo do servico, bem
como por informac¢bes insuficientes e inadequadas sobre os riscos. As
circunstancias dos autos denotam que o dano decorreu de falha na informacao
sobre o servi¢co, sendo, portanto, inegavel a obrigacéo de indenizar.

A conduta do apelante além de gerar o dever de restituir os valores
efetivamente perdidos pelo cliente/apelado gera o direito a indenizacdo por dano
moral, em decorréncia dos prejuizos causados e em razado do abalo moral sofrido
pelo apelado quando da ciéncia da indisponibilidade do seu capital.

O dano causado é presumido, ja que decorrente da ma gestao do fundo,
hipotese que transborda o mero risco inerente a aplicacdo financeira. Havendo
prejuizo material, deste decorre o dano moral, mormente tratando os autos de
relacdo de consumo.

Na licdo de Humberto Theodoro Juniori, os danos morais sdo aqueles:

(...) ocorridos na esfera da subjetividade, ou no plano valorativo da pessoa
na sociedade, alcancando os aspectos mais intimos da personalidade
humana (‘o da intimidade e da consideragcdo pessoal”’), ou da propria
valoracao da pessoa no meio em que vive e atua (...)

(...) quanto a prova, a lesdo ou dor moral é fendmeno que se passa no
psiquismo da pessoa e, como tal, ndo pode ser concretamente pesquisado.
Dai porque ndo se exige do autor da pretenséo indenizatéria que prove o
dano extrapatrimonial. Cabe-lhe apenas comprovar a ocorréncia do fato
lesivo, de cujo contexto o juiz extraira a idoneidade, ou ndo, para gerar dano
grave e relevante, segundo a sensibilidade do homem médio e a
experiéncia da vida (...)

Analisando a mesma situacdo relatada nestes autos, este E. Tribunal
entedeu que o dano moral restou configurado. Veja-se:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANGCA COM PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
BANCO. APLICACAO EM FUNDO DE INVESTIMENTO SEM
AUTORIZACAO EXPRESSA DOS CLIENTES. VALORES BLOQUEADOS.
1. Nao foi juntado qualquer documento para comprovar a adesao do
Apelado ao BASA SELETO FUNDO DE INVESTIMENTO FINANCEIRO,
assim, cristalino é o direito do Ultimo de ter os seus recursos restituidos pelo
Apelante, que aplicou-os indevidamente no referido Fundo. Precedentes

! THEODORO JUNIOR, Theodoro. Dano Moral. Sdo Paulo: Editora Juarez de oliveira, 2001, pp. 2 e 8.



deste E. Tribunal. 2. Apesar de ser devida a restituicdo do valor, merece
acolhimento a alegacdo do Apelante de que descabe em falar em
necessidade de restituicdo de rendimentos, a quantia deve sim ser
atualizada com juros moratérios a taxa que estiver em vigor para a mora do
pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional (artigo 406 do NCC),
gue é a SELIC, nos termos da Lei n° 9.250/95, excluindo-se a correcdo
monetaria. 3. Lucros cessantes. Nao demonstrado nos autos.4. Indenizacgao
por danos morais. Valor mantido. Principios da razoabilidade e da
proporcionalidade obedecidos. (TJPA n.°20103007935-0 - Rel. Desa. Luzia
Nadja Guimardes Nascimento — 52 CCIl —jul. 12.08.2010) Grifei.

No mesmo sentido manifestou-se o Tribunal do Rio Grande do Sul:

APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. ACAO
INDENIZATORIA. FUNDOS DE INVESTIMENTO BASA SELETO.

Preliminares afastadas. Preclusdo. Sumula 297 do Superior Tribunal de
Justica. Aplicacdo do Cdédigo de Defesa do Consumidor as relacbes entre
bancos e seus clientes. Dever de informacgao. Artigo 6°, Ill, do Cddigo de
Defesa do Consumidor. Ndo provado, nos autos, que o banco teria
informado a cliente dos riscos do investimento efetuado, havendo, inclusive,
elementos que levam a conclusao contraria. Dever do banco de devolver a
autora os valores bloqueados, com a devida atualizacdo. Dano moral
configurado. Abalo moral em razdo do bloqueio das economias da autora,
com as quais contava. Agravo retido desprovido. Apelo do réu desprovido.
Apela da autora provido. Undnime. TJRS n.°7002331494-1 — Rel. Des.
Anténio Maria Rodrigues Freitas Iserhard — 132CC — jul. 10.09.2008) Grifei

Admitida a existéncia do dano moral, sua valoracdo deve submeter-se a
critérios de ordem subjetiva do julgador, a ele competindo analisar as circunstancias
gerais e especiais do caso concreto, sopesar os fatores e as circunstancias que
podem influenciar o julgamento, como a gravidade do dano, o comportamento do
ofensor e do ofendido, dolo ou culpa, posi¢do social e econémica, repercusséo do
fato entre outros.

In casu, entendo que o valor de R$10.000,00 (dez mil reais) é
suficientemente justo e demonstra que o julgador observou com razoabilidade os
critérios para fixagdo, mormente as circunstancias do caso e o poder econémico do
ofensor e do ofendido.

Diante disso, entendo que a decisdo de primeiro grau encontra-se
escorreita em relacdo a condenacao por dano moral e determinacédo de restituicao
dos valores aplicados pelo recorrido no Fundo BASA.

Consigno que o pedido de reducdo do valor da indenizacdo por danos
morais nao merece ser acolhido, pois inegavel pelas circunstancia do caso, que a
importancia arbitrada foi suficiente para o cumprimento das funcdes compensatorias
e pedagogica-repressiva, além de evitar o enriquecimento ilicito da parte ofendida.
Tal montante pautou-se, assim, pelos critérios da proporcionalidade e razoabilidade
e ndo comporta qualquer modificacéo.

No que concerne a condenacdo de lucros cessante ndo a encontro nos
autos, pois apesar do juizo a quo ter fundamentado a decisdo também na
necessidade de repor a frustragdo da expectativa de ganho, referindo-se aos lucros
cessantes, na parte dispositiva da sentenca néo fixou qualquer condenacéao.

Quanto ao pedido de aplicacdo do principio da sucumbéncia reciproca,
nao ha como prosperar, pois entendo que o pleito principal dos apelados se referiu a
indenizagao por danos materiais, configurando-se, de fato, a indenizacdo por dano
moral, parcela minima do pedido, nos termos do art. 21 do CPC, paragrafo unico.



Restou reconhecida a responsabilidade do apelante e o dever de ressarcir
os valores indicados na inicial ao recorrido, devendo, também, ficar responséavel pelo
pagamento dos honoréarios advocaticios e custas em sua totalidade.

Quanto ao pedido de reducéo de honorarios advocaticios para 10% sobre
o valor da condenacdo, ndo had como acatar, pois o percentual fixado pelo juizo
(15%) esta de acordo com o artigo 20, 83° do CPC, sendo proporcional e razoavel a
condenacéo.

Diante das razdes acima, mantenho a decisdo de 1° grau em todos os
seus termos.

Ante o0 exposto, CONHECO DO RECURSO DE APELACAO
INTERPOSTO, MAS NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo inalterada a decisao de
primeiro grau em todos 0s seus termos.

E como voto.

Belém, 14 de abril de 2011.
DESEMBARGADOR JOSE MARIA TEIXEIRA DO ROSARIO

Relator



