ACORDAO N° 95.740
22 CAMARA CRIMINAL ISOLADA

APELACAO PENAL DA COMARCA DE ALTAMIRA
APELANTES: MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL E ANDRE MOTA TEIXEIRA

APELADOS: OS MESMOS

RELATORA: DESEMBARGADORA ALBANIRA LOBATO BEMERGUY

APELACAO PENAL. SENTENCA QUE
CONDENOU PELA PRATICA DO CRIME
DE PORTE DE ARMA DE FOGO E ART.
16 DA LEI N° 6.368/76 (PORTE DE
DROGAS PARA O CONSUMO) E
ABSOLVEU DA IMPUTACAO DA
PRATICA DO CRIME DE RECEPTACAO
QUALIFICADA. RECURSOS DA
DEFESA E DA ACUSACAO.
ACOLHIMENTO APENAS DA
PRELIMINAR REFERENTE AO CRIME
DE PORTE DE ARMA DE FOGO, ART.
10 DA LEI N° 9.437/97. EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE EM DECORRENCIA DA
PRESCRICAO DA MODALIDADE
RETROATIVA. AUSENCIA DE
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA. UTILIZACAO DE
PROCEDIMENTO PROPRIO DA LEI EM
VIGOR NA EPOCA DA TRAMITACAO
PROCESSUAL. OPORTUNIDADE DE SE
MANIFESTAR SOBRE LAUDO
TOXICOLOGICO. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO.
MERITO. DECISAO DE ABSOLVICAO
QUANTO AO CRIME DE RECEPTACAO
QUALIFICADA. OFENSA AO PRINCIPIO
DA CORRELACAO ENTRE A
ACUSACAO E A DEFESA. NA
DENUNCIA FOlI CAPITULADA A
PRATICA DE RECEPTACAO CULPOSA
APENADA COM DETENCAO.
IMPUTACAO DA QUAL O REU SE
DEFENDEU. EQUIVOCO DA
IDENTIFICACAO DO TIPO.
ANULACAO. RECURSO DO
MINISTERIO PUBLICO.
COMPROVADAS A AUTORIA E A
MATERIALIDADE DO DELITO
PREVISTO NO ART. 180, § 3° DO CP.
CONDENACAO. CONTUDO, PELO
‘QUANTUM’ DA PENA, VERIFICA-SE A
OCORRENCIA DA EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE EM DECORRENCIA DA



PRESCRICAO RETROATIVA. JA
QUANTO A PRATICA DO CRIME DE
TRAFICO DE DROGAS, REFORMA DA
DECISAO QUE RECONHECEU O
PORTE PARA CONSUMO, APENADO A
EPOCA DO FATO COM PRIVATIVA DE
LIBERDADE. CONDENACAO.
PEQUENA QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. 06 (SEIS) PETECAS
CONTENDO 3,87 GRAMAS DE
COCAINA. RETROATIVIDADE DA
NOVA LEI DE DROGAS. APLICACAO
DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO
DE PENA. PENA DEFINITIVA EM 01
(UM) ANO DE RECLUSAO E MULTA.
SUBSTITUICAO DA PENA POR DUAS
RESTRITIVAS DE DIREITO. PELA
NOVA PENA APLICADA OCORREU A
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE EM
DECORRENCIA DA PRESCRICAO NA
MODALIDADE RETROATIVA.

ACORDAO

ACORDAM o0s Excelentissimos Desembargadores componentes da
Egrégia 22 Camara Criminal Isolada, na Apelagéo Penal da Comarca de Altamira/PA
na 82 Sesséao Ordinéria realizada em 22 de marco de 2011, a unanimidade de votos,
seguindo o voto da Desembargadora Relatora, em conhecer de ambos 0s recursos e
acolhendo apenas a preliminar arguida pela defesa, declaro extinta a punibilidade
pela prescricdo nos termos do art. 107, inciso 1V, do Cédigo Penal, quanto ao crime
de porte de arma de fogo, art. 10 da Lei n°® 9.437/97. No mérito, acolhendo
parcialmente a apelacdo da acusacao, e julgando improvida a da defesa, condeno
André Mota Teixeira pela pratica dos crimes de interceptacdo culposa e tréfico ilicito
de entorpecentes, entretanto, pelas penas aplicadas, declaro extintas as
punibilidades em decorréncia da prescri¢ao retroativa, nos termos apresentados.



RELATORIO

Tratam os autos de Apela¢gBes Penais ajuizadas pelo r. do Ministério
Pudblico e por André Mota Teixeira, por intermédio de Defensor Publico,
inconformados com a r. Sentenca prolatada pelo MM. Juizo da Comarca de
Altamira/PA, que absolvendo o réu André Mota Teixeira quanto a imputacdo
referente ao crime de receptacdo (art. 180, § 1° do Cdédigo Penal), condenou-o a
pena de 02 (dois) anos de detencéo e 30 (trinta) dias-multa pelos crimes de porte de
arma de fogo (art. 10 da Lei n® 9.437/97) e pelo delito previsto no art. 16 da Lei n°
6.368/76 (antiga Lei de Drogas), a ser cumprida em regime aberto, apds tecer
onsideracdes referentes a detracéo e a progressao do regime.

Segundo os termos da acusacao que foi recebida no dia 19/01/2000 as
fls. 33, policiais civis lotados na delegacia regional de Altamira, no dia 24/08/1999,
apos receberem denuncia “anénima“, empreenderam diligéncia no local indicado e
encontraram o recorrente na posse de um aparelho de video cassete, o qual havia
sido furtado pelo elemento de alcunha “Niel” da residéncia da Sra. conhecida por
Elizabeth, e também de um revolver calibre 32 com quatro projéteis intactos, além de
seis “petecas” de substancia entorpecente do tipo “cloridrato de cocaina”,
vulgarmente conhecida como “merla”.

Citado, o recorrente foi qualificado e interrogado, as fls. 43/44, e a Defesa
Prévia apresentada as fls. 45. Testemunhas de acusacao foram ouvidas as fls. 56/57
e fls. 78/79 e de Defesa, as fls. 83/84, constando, as fls. 91/97 e 99/101, as
alegacdes finais.

Conclusos os autos o MM. Juizo prolatou a decisédo ora impugnada no dia
17/07/2006 julgando parcialmente procedente a denuncia condenou André Mota
Teixeira a pena de 01 (um) ano de detencdo e 10 (dez) dias-multa pela préatica do
crime de porte de arma de fogo (art. 10 da Lei n® 9.437/97), e desclassificando o
delito previsto no art. 12 da Lei n° 6.368/76 (trafico ilicito de drogas) para o previsto
no art. 16 do mesmo diploma (porte para uso proprio), aplicou a este a pena de 01
(um) anos de detencao e 20 (vinte) dias-multa, absolvendo-o por fim da imputacao
do crime de receptacao (art. 180, § 1° do Cadigo Penal).

Na Apelagdo Penal interposta as fls. 114 pelo r. do Ministério Publico, em
suas razoes recursais, as fls. 119/128, pleiteia a reforma da sentenca que absolveu
o réu das sanc¢des punitivas do crime de receptacao ja que contraria frontalmente as
provas produzidas na instrucdo criminal subsidiadas pelas provas coletadas na fase
inquisitiva, bem como da parte que desclassificou o crime de tréfico ilicito de drogas
para o crime de porte ilegal capitulado no art. 16 da Lei n°® 6.368/76.

Nas contra-razdes apresentadas pelo réu recorrente as fls. 134/141, por
intermédio da Defensoria Publica foi requerida a aplicacdo de uma das medidas
colacionadas nos incisos |, 1l e 1ll, do art. 28 da Lei n°® 11.343/2006, eis que mesmo
sendo a nova lei de drogas posterior aos fatos narrados, deveria ser aplicada ao
caso em virtude a retroatividade da lei mais benéfica, ja que a conduta do recorrente
foi amoldada a de usuério e ndo a de comerciante de drogas.

E, quanto ao crime de receptacdo qualificada, deveria ser mantida a
absolvigdo pela auséncia de provas da conduta, ja que o recorrente confessou ter
adquirido de boa-fé o objeto descrito na denuncia e também por que somente a
habitualidade da atividade comercial teria o conddo de qualificar a receptagéo,
entretanto n&o estaria configurada a atividade econ6mica exigida pelo tipo penal.



Ja na apelacao interposta pela Defesa, em suas razfes as fls. 144/155,
pretende o recorrente preliminarmente a extingdo da punibilidade por conta da
Prescricdo da Pretensdo Punitiva Estatal. Também pleiteia anulacdo processual pela
violagdo aos principios da ampla defesa e do contraditério por conta da utilizagéo de
procedimento improprio em quase totalidade da tramitacdo e pela auséncia da
oportunidade de se manifestar acerca do laudo toxicol6gico acostado aos autos.

No mérito, sustenta a retroatividade da nova Lei de Drogas ao caso em
tela, pois reconhecida a condicdo de usuario, devem ser aplicadas as medidas
colacionadas nos incisos |, Il e lll do art. 28 da Lei n° 11.343/2006. Por fim, requer a
extingdo da punibilidade no tocante ao crime de porte de arma em virtude da abolitio
criminis, ex vi o art. 107, inciso Ill, do Codigo Penal, pela prorrogacéo do prazo até o
dia 31/12/2008 para regularizacdo de arma de fogo de uso permitido, estando a
conduta amparada legalmente. Debatendo toda tese da defesa, o Ministério Publico
apresentou as contra-razdes as fls. 158/169 pugnando pelo improvimento do
recurso.

Foi oferecido o Parecer as fls. 176/187, da lavra do Dr. Francisco Barbosa
de Oliveira, que, ap0s andlise das pecas dos autos, manifestou-se pelo
conhecimento dos recursos interpostos. Ja no mérito posicionou-se pelo provimento
parcial da apelacdo de André Mota Teixeira, para que a reprimenda imposta ao uso
de drogas seja modificada, passando a ser uma das medidas dos incisos do art. 28
da atual lei de entorpecentes, aplicando ao caso concreto a retroatio in melius. E
guanto ao recurso interposto pelo Ministério Publico, que seja improvido haja vista a
improcedéncia dos seus argumentos recursais.

E o Relatorio.
Sem revisdo no termos do art. 610 do Cédigo de Processo Penal.

VOTO

Ordenando as duas interposi¢cdes recursais, analiso inicialmente as
preliminares apresentadas.

DA PRESCRICAO. MATERIA PREJUDICIAL AO EXAME DE MERITO -
CRIME DE PORTE DE ARMA DE FOGO, ART. 10 DA LEI N°© 9.437/97

A Defesa ventila inicialmente em suas razdes recursais que Se operou a
prescricdo retroativa, pois pela pena em concreto aplicada, o interregno previsto
para o jus puniendi restou fulminado. Isto é, ja que a soma total das penas aplicadas
foi de 02 (dois) anos de detencdo, ultrapassados estdo os 04 (quatro) anos entre a
data do recebimento da denuncia, 19/01/2000, e a publicacdo da sentenca
condenatdria, 17/07/2006, ex vi do art. 109, inciso V, do Codigo Penal e art. 110, §
1°, também do Cddigo Penal. Nestes termos, requer que seja reconhecida a
extincdo da punibilidade em decorréncia da prescricdo da pretenséo punitiva estatal.

Conforme preleciona o art. 119 do Cédigo Penal, apesar de se unificarem
as penas para efeito de cumprimento, quando se tratar do calculo da prescricdo no
caso de concurso de crimes, deve-se tomar, isoladamente, cada delito.

Verifica-se da andlise dos autos, que o Ministério Publico interpbs recurso
de apelacdo impugnando os capitulos da sentenca referente a absolvigdo quanto ao
crime de receptacdo bem como da desclassificacdo do crime de trafico para porte de
drogas. Contudo, quanto ao crime de porte de arma, art. 10 da Lei n® 9.437/97, nédo
houve contestacéo, nesse ponto cabendo reconhecer o transito em julgado para a
acusacao.



Importante ressalvar que ndo ha falar em abolitio criminis para as pessoas
condenadas por posse de arma durante a vigéncia da Lei n® 9.437/97, mesmo
porque o Estatuto do Desamamento, Lei n® 10.826/2003, ndo deixou de considerar o
fato como crime, jA que a conduta tipica foi repetida no novo texto legal. Sendo
assim, na época do fato, quando ainda vigorava a Lei n® 9.437/97, o crime de porte
ilegal de arma assim estava previsto:

“Artigo 10 - Possuir, deter, portar, fabricar, adquirir, vender, alugar, expor a
venda ou fornecer, receber, ter em depdésito, transportar, ceder, ainda que
gratuitamente, emprestar, remeter, empregar, manter sob guarda e ocultar
arma de fogo, de uso permitido, sem a autorizacdo e em desacordo com
determinacéo legal ou regulamentar.

Pena: detencdo de um a dois anos e multa.”

Nesse sentido trago decisdo do Superior Tribunal de Justica:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PORTE DE
ARMA DE FOGO. ABOLITIO CRIMINIS TEMPORARIA. NAO INCIDENCIA.

1. E tranquilo o entendimento desta Corte de Justica de que a “abolitio
criminis” prevista nos arts. 30 e 32 da Lei n° 10.826/03 ndo alcanca a
conduta de porte ilegal de arma de fogo.

2. Agravo regimental a que se nega provimento. [STJ. AgRg no REsp
1192070/MG. Relator: Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE). 62 TURMA. J. 19/08/2010.
DJe 20/09/2010]

Contudo, na decisdo proferida as fls. 104/111, publicada no dia
19/07/2006, as fls. 111, o MM. Magistrado a quo condenou o réu em 01 (um) ano de
detencéo e a 10 (dez) dias-multa pela préatica do crime de porte de arma. Acontece
gue a denuncia foi recebida em 19/01/2000, as fls. 33, sucedendo portanto mais de
04 (quatro) anos entre as duas causas interruptivas, havendo a incidéncia da
prescricdo da pretensdo punitiva estatal na modalidade retroativa, nos termos do
art. 109, inciso V, c/c art. 110, § 1°, vigente a época do fato, do Cadigo Penal.

Diante do exposto, acolhendo parcialmente a preliminar argtida pela
defesa, declaro EXTINTA A PUNIBILIDADE com relagao ao crime de porte de arma
de fogo, art. 10 da lei 9437/97, em decorréncia da prescricdo, nos termos do art.
107, inciso IV, conforme apresentado.

DA ANULACAO PROCESSUAL PELA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA:

a) Da utilizacao de procedimento impréprio

Alega a Defesa, nas razbes recursais, as fls. 148/149, que houve
supressdo de fase prevista na legislacdo especial de toxico, qual seja, a defesa
preliminar, que deveria ter sido apresentada antes do recebimento da denuncia.
Diante disso, aduz que restou evidenciada a macula aos principios do contraditério e
da ampla defesa.

Data maxima venia laborou em equivoco o nobre patrono eis que nao se
ateve a data em que ocorreu o fato criminoso, ou seja, em 24/08/1999, periodo em
gue a Lei n° 6.368/1976 estava em pleno vigor com a sua redacao original, verbis:

“Art. 22. Recebidos os autos em juizo, sera aberta vista ao Ministério
Publico para, no prazo de 3 (irés) dias, oferecer denudncia, arrolar



testemunhas até o maximo de 5 (cinco) e requerer as diligéncias que
entender necessarias.

§ 1° Para efeito da lavratura do auto de prisdo em flagrante e do
oferecimento da denuncia, no que tange a materialidade do delito, bastara
laudo de constatacdo da natureza da substancia firmado por perito oficial
ou, na falta deste, por pessoa idénea escolhida de preferéncia entre as que
tiverem habilitacéo técnica.

§ 2° Quando o laudo a que se refere o paragrafo anterior for subscrito por
perito oficial, ndo ficara este impedido de participar da elaboracdo do laudo
definitivo.

§ 3° Recebida a dendncia, o juiz, em 24 (vinte e quatro) horas, ordenara a
citac@o ou requisicdo do réu e designara dia e hora para o interrogatorio,
gue se realizara dentro dos 5 (cinco) dias seguintes.

§ 4° Se o réu nao for encontrado nos enderegos constantes dos autos, o juiz
ordenard sua citagdo por edital, com prazo de 5 (cinco) dias, apds o qual
decretara sua revelia. Neste caso, 0os prazos correrdo independentemente
de intimag&o.

8 5° No interrogatoério, o juiz indagara do réu sobre eventual dependéncia,
advertindo-o das consequéncias de suas declaracoes.

§ 6° Interrogado o réu, sera aberta vista a defesa para, no prazo de 3 (trés)
dias, oferecer alegagfes preliminares, arrolar testemunhas até o maximo de
5 (cinco) e requerer as diligéncias que entender necessarias. Havendo mais
de um réu, o prazo sera comum e correra em cartério”.

Art. 23. Findo o prazo do § 6° do artigo anterior, o juiz proferird despacho
saneador, em 48 (quarenta e oito) horas, no qual ordenara as diligéncias
indispensaveis ao julgamento do feito e designard, para um dos 8 (oito) dias
seguintes, audiéncia de instrucéo e julgamento, notificando-se o réu e as
testemunhas que nela devam prestar depoimento, intimando-se o defensor
e o Ministério Publico, bem como cientificando-se a autoridade policial e os
orgdos dos quais dependa a remessa de pecas ainda ndo constantes dos
autos.

§ 1° Na hipotese de ter sido determinado exame de dependéncia, o prazo
para a realizacdo da audiéncia sera de 30 (trinta) dias.

§ 2° Na audiéncia, ap6s a inquiricdo das testemunhas, sera dada a palavra,
sucessivamente, ao 6rgao do Ministério Pablico e ao defensor do réu, pelo
tempo de 20 (vinte) minutos para cada um, prorrogavel por mais 10 (dez), a
critério do juiz que, em seguida, proferira sentenca.

§ 3° Se 0 juiz ndo se sentir habilitado a julgar de imediato a causa, ordenara
gue os autos lhe sejam conclusos para, no prazo de 5 (cinco) dias, proferir
sentenca.

Caber ressalvar que somente em 2002, com a Lei n° 10.409, é que houve
a alteracdo do procedimento criminal da Lei n° 6.368/76, com a previsdo da
apresentacdo da defesa preliminar anterior a decisdo de recebimento da denuncia.
E, por ser regra processual, os atos praticados na vigéncia de lei anterior sédo
perfeitamente validos, devendo a nova lei ser aplicada a partir da fase em que se
encontrar o processo.

Ou seja, foi observado perfeitamente o rito previsto na legislagao especial
em vigor a data do fato, com o recebimento dos autos em juizo, as fls. 31, em



08/11/99, momento em que foi aberta vista ao Ministério Publico, que ofereceu a
denuncia em 03/12/99, as fls. 02/06.

A denuncia foi recebida as fls. 33 em 19/01/2000, momento em que foi
determinada a citacdo do réu e designada audiéncia para o interrogatoério, que
ocorreu, as fls. 43/44, no dia 21/03/2000, ficando cientificado o réu para a
apresentacao da defesa prévia no prazo legal.

A Defesa foi apresentada as fls. 45, em 18/05/2000 e o despacho
saneador foi proferido, as fls. 47, no dia 03/09/2002. Ocorrendo a audiéncia de
inquiricdo de testemunhas arroladas pela acusacgéo, as fls. 56/57, dia 20/03/2003;
fls. 78/79, no dia 18/06/2003, e da testemunha de defesa, as fls. 83/84, dia
20/11/2003. Por fim, as alegac¢0es finais foram apresentadas as fls. 91/97; 99/101, e
a sentenca proferida, as fls. 104/112, dia 17/06/2006.

Diante do exposto, nulidade alguma deve ser declarada, jA que nenhum
prejuizo para defesa foi demonstrado no processo em tramitacdo, tendo sim sido
respeitados os principios do contraditério, da ampla defesa. Portanto, rejeito a
preliminar apresentada pela defesa.

b) Da auséncia da oportunidade de se manifestar sobre laudo toxicolégico

Requer preliminarmente a Defesa a anulacdo do feito desde a producao
da prova pericial ja que néo teria sido dada a oportunidade para se manifestar sobre
o laudo toxicolégico.

Pelo que se verifica nos autos, o laudo toxicolégico definitivo foi juntado
aos autos as fls. 35, momento anterior a realizacdo da audiéncia de instrucdo e
julgamento, conforme previsto no art. 25 a época, da lei 6368/1976.

Portanto, ja com o laudo definitivo nos autos, as fls. 35, o réu foi ouvido
posteriormente no seu interrogatorio, as fls. 43/44, recebeu vista apresentando a
defesa as fls. 45, e as alegacdes finais as fls. 99/101. Ou seja, o réu teve diversos
momentos para se manifestar sobre a prova pericial anexada aos autos, mas em
nenhum momento alegou qualquer irregularidade, pelo contrario, confirmou em sua
confissdo nas duas searas que realmente estava portando substancia entorpecente,
apenas mudando a finalidade.

Diante do exposto, pela auséncia de demonstracao de qualquer prejuizo e
ofensa aos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério, rejeito a
preliminar alegada.

Il. DO MERITO

a) DO CRIME DE RECEPTACAO QUALIFICADA, ART. 180, § 1°, DO
CODIGO PENAL

Inconformado com a absolvicdo, pugna o r. do Ministério Publico pela
procedéncia do recurso de apelacdo para que André Mota Teixeira seja condenado
nas sancdes punitivas do art. 180, § 1° (Receptacdo Qualificada) do Cédigo Penal.

Para tanto aduz que a autoria do crime de receptagdo estd vazada nas
circunstancias e nas provas indiciarias examinadas no conjunto probatorio dos
autos, ja que o réu tinha conhecimento da origem ilicita do video-cassete, pois 0
adquiriu do preso provisorio “Niel” pela quantia médica de apenas R$ 80,00 (oitenta)
reais.

Inicialmente, importante € fazer algumas ponderac¢des que se seguem:



A época do fato, 24/08/99, ja se encontrava em vigor a redacdo do art.
180 e paragrafos do Cdadigo Penal dada pela Lei n® 9.426/1996, publicada pelo DOU
de 15.01.1997.

Verifica-se na peca acusatoria, as fls. 03/04, que apesar da transcri¢do do
tipo previsto no § 3° do art. 180 do Cddigo Penal, conhecido como a modalidade
culposa da receptacdo, com pena de detencdo, de um més a um ano, ou multa, ou
ambas as penas: “§ 3° Adquirir ou receber coisa que, por sua natureza ou pela
desproporcéao entre o valor e o preco, ou pela condicdo de quem a oferece, deve
presumir-se obtida por meio criminoso:” 0 membro do parquet o denominou de § 1°,
conforme a redacéo originaria do Codigo Penal.

Seguindo a tramitagédo processual, observa-se que nas alegagdes finais o
Ministério Publico pugnou pela procedéncia da denuncia, condenando o réu dentre
outros nas sancdes punitivas do art. 180, § 3° (receptacdo culposa) do Codigo
Penal.

Contudo, verifica-se que na sentenca o MM. Magistrado foi levado a
equivoco ja que entendeu que o recorrente foi denunciado pela pratica do crime de
receptacdo qualificada, com redacdo atual do 180, § 1° cuja pena € bem mais
gravosa de reclusdo de trés a oito anos, e multa, sendo que na verdade o foi pelo
83°, na modalidade culposa.

Importante ressalvar que ndo houve aditamento da dendncia e o réu
baseou sua defesa na imputacdo inicial da acusacao prevista no art. 180, § 3°
(Receptacédo Culposa), conforme fica evidente as fls. 99/101, nas alegaces finais
apresentadas por intermédio da Defensoria Publica.

Entretanto, o MM. Magistrado por entender gque a acusacdao de
receptacdo ndo possui lastro probatorio suficiente, absolveu o réu da préatica do
crime de receptacao qualificada, como se vé as fls. 105/109.

Consta na Denuncia que policiais civis lotados na delegacia regional de
Altamira, no dia 24/08/1999, apds receberem denuncia “anénima“, empreenderam
diligéncia no local indicado e encontraram com André Mota Teixeira um aparelho de
video cassete, o qual havia sido furtado pelo elemento de alcunha “Niel” da
residéncia da Sra. conhecida por Elizabeth, e também um revolver calibre 32 com
quatro projéteis intactos, além de seis “petecas” de substancia entorpecente do tipo
“cloridrato de cocaina”, vulgarmente conhecida como “merla”.

Perante a autoridade policial André Mota Teixeira, as fls. 11, informou que
adquiriu video cassete no valor de R$ 80,00 (oitenta reais) de “Niel”, pessoa que
conheceu em sua residéncia no momento da compra, in verbis:

“ (...) Que, perguntando ao depoente de quem era o video de marca
Philipis que fora encontrado em sua casa? Este respondeu que comprou do
elemento “Niel” pelo preco de R$ 80,00 (oitenta reais); Que, perguntando ao
depoente de onde conhece o elemento “Niel’? Este respondeu que o viu pela
primeira vez quando este fora até sua casa lhe vender o video”. Que perguntado ao
depoente se tem o0 costume de trocar produtos eletrbnicos por drogas? Este
respondeu que sempre vende a droga em dinheiro vivo e nunca trocou por qualquer
produto (...)".

No interrogatério diante do MM. Magistrado, as fls. 43/44, foi confirmada a
versdo dada na seara policial de que ndo conhecia a natureza ilicita do objeto
adquirido de “Niel”:



“Que comprou o aparelho descrito na denuncia mas ndo sabia que era
roubado; que comprou de boa-fé. (...) que comprou o aparelho de Niel. Que Niel esta
preso. Que foi preso dentro de sua casa. (...) Que Niel vendeu o aparelho dentro da
casa do declarante. Que o declarante ndo furtou nada. Que entregou o préprio
aparelho ao dono quando este foi buscar. Que descaracterizou a ma fé que |lhe é
imputada. (...) que esté falando a verdade para merecer uma chance. (...) Que José
Niel esta preso (...)".

E, pela analise dos depoimentos dos policiais ouvidos as fls. 09/10, e fls.
78/79, Nelson do Nascimento Barbosa, Cleber Pascoal Silveira de Oliveira e Arlem
Marcelo Maciel dos Santos, observa-se que no dia do flagrante os citados policias
foram acionados em decorréncia de uma denuncia anénima que indicou a residéncia
do acusado, que tinha recebido um video cassete repassado por “Niel” em troca de
substancia entorpecente. E que “Niel’ tinha furtado objeto em questdo de uma
residéncia da cidade de Altamira.

André Mota Teixeira foi absolvido da pratica do crime de receptagéo
prevista no art. 108, 81° do Cdédigo Penal, com redacdo atual dada pela Lei n°
9.426/96:

“‘Receptagao Qualificada

§ 1° Adquirir, receber, transportar, conduzir, ocultar, ter em depdsito,
desmontar, montar, remontar, vender, expor a venda, ou de qualquer forma
utilizar, em proveito préprio ou alheio, no exercicio de atividade comercial ou
industrial, coisa que deve saber ser produto de crime.

"

Pena - reclusdo, de trés a oito anos, e multa.

Todavia, no presente caso, realmente inexiste prova do dolo eventual do
agente (“deve saber ser produto de crime”) tdo pouco se é o agente
comerciante ou industrial (“no exercicio de atividade comercial ou
industrial”), como aponta o tipo previsto no § 1°, do art. 180 do Cddigo
Penal.

O conjunto probatério € idéneo a caracterizar a aquisicdo do video
cassete, até por conta do interrogatério de André Mota Teixeira que confessou ter
adquirido a res pelo preco de R$ 80,00 do individuo de nome “Niel”, que conheceu
no momento da transacdo em sua residéncia. E que em juizo o acusado afirmou que
“nao sabia que era roubado; que comprou de boa-fé”.

E, conforme a nota fiscal, as fls. 18, o video cassete da marca PHILIPS foi
comprado na loja pelo valor de R$ 625,00. Contudo, compra-lo apds quase quatro
anos, época do flagrante, apesar da desvalorizacdo pelo tempo, por apenas 13% do
seu valor original, ou seja, R$80,00, é certo ponto desproporcional, caracterizando o
crime de receptacéo.

Diante do apurado, a figura que mais se amolda ao fato € a prevista no 8
3°, do art. 180 do Cadigo Penal, que trata do delito de receptacéo culposa. Isso:

Vejamos:

Art. 180, “§ 3° Adquirir ou receber coisa que, por sua natureza ou pela
desproporcgéo entre o valor e o preco, ou pela condicdo de quem a oferece,
deve presumir-se obtida por meio criminoso:

Pena — detenc¢éo, de 1 (um) més a 1 (um) ano ou multa, ou ambas as
penas.



Com efeito, embora o acusado tenha alegado que nao tinha prévio
conhecimento da origem ilicita do video cassete apreendido em seu poder, todavia,
tendo em vista a natureza do mesmo sem nota fiscal, portanto sem conhecimento de
sua procedéncia, bem como tendo em vista as circunstancias em que foi adquirido
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através de pessoa desconhecida, e pelo valor desproporcional é evidente a
presuncao da origem ilicita do aludido bem, configurando-se, portanto, a hipotese de
receptacdo culposa, prevista no art. 180, § 3°, do CP.

In casu, a culpa consiste na omissédo de cautelas devidas na verificacao
da procedéncia do bem adquirido ou recebido. E € a propria lei penal que estabelece
os trés indicios a serem considerados como sinais de origem duvidosa ou suspeita,
quais sejam, a propria natureza da coisa ou a desproporgédo entre o seu valor e 0
seu preco, ou a condicdo de quem a oferece.

Sobre a questdo em foco, Julio Fabbrini Mirabete assim se pronuncia,
verbis:

"Hé& culpa quando o sujeito ativo, por certos indicios, tem didvida quanto a
origem ilicita da coisa, mas, ainda assim, a adquire ou recebe. Indica a lei
trés elementos que podem conduzir o agente a essa situacdo; a natureza da
coisa; a despropor¢do entre o valor e o preco; e a condicdo de quem
oferece a res. Pela natureza da coisa € possivel presumir-se sua origem
ilicita (reliquias conhecidas, objetos que levam gravado o nome do
proprietario etc.). A mais importante circunstancia é a desproporgao entre o
valor da coisa e o preco pelo qual é ela alienada. Ocorre o crime também
guando se deve suspeitar da origem da coisa diante da condicdo de quem a
oferece (criangas, mendigos etc.). Os pressupostos ndo sdo cumulativos;
basta estar presente um dos requisitos previstos na lei para que possa ser
reconhecida a culpa em sentido estrito. [Codigo Penal Interpretado”, Atlas,
Sao Paulo, 6.2 ed., 2006, p. 1.707).

Nesse sentido também s&o os seguintes arestos, verbis:

TACRSP: Para a caracterizacdo da receptacdo culposa, ndo se faz
necessario o preenchimento de todos os requisitos do art. 180, 8§ 1° (lei
anterior), pois esses pressupostos ndo sdo cumulativos, ou seja, 0
preenchimento de qualquer deles enseja o reconhecimento do ilicito penal
(RIDTACRIM 21/278).

"A aquisicdo de objeto de pessoa que ndao é comerciante e por preco bem
abaixo do real, sem exigir notas fiscais, tipifica o crime de receptacdo"
(TIMT - AC - Rel. Mauro José Pereira - RT 610/412).

CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - RECEPTACAO CULPOSA -
ABSOLVICAO - IMPOSSIBILIDADE - DESPROPORCAO ENTRE O VALOR
E O PRECO DA COISA ADQUIRIDA - REGIME DE CUMPRIMENTO DA
PENA ESTABELECIDO CORRETAMENTE. FURTO QUALIFICADO -
AMPLO CONJUNTO PROBATORIO - ABSOLVICAO - IMPOSSIBILIDADE -
NOVA DOSIMETRIA - REINCIDENCIA COMO BIS IN IDEM - MAJORANTE
DA CONTINUIDADE DELITIVA ACIMA DO MINIMO - AUSENCIA DE
JUSTIFICATIVA - REDUCAO - NECESSIDADE. A aquisi¢do de objeto de
pessoa que ndo € comerciante e por preco bem abaixo do real, sem exigir
notas fiscais, tipifica o crime de receptacdo. (...) (TJMG. Processo n°
2.0000.00.346968-9/000(1), Relator: Maria Celeste Porto, Jul: 04/06/2002).

E nossa Colenda Camara ja se posicionou nesse sentido, na Apelacdo
Criminal de n° 2008.3.005961-1, em acordao lavrado pela Excelentissima Desa.
Vania Fortes Bitar:

Apelacdo Penal. Receptacdo culposa. Caracterizagdo Absolvicado.
Impossibilidade. Materialidade e autoria delitiva sobejamente demonstradas



Auséncia de comparacao entre o valor real dos bens e o que teria sido pago
pelos mesmos. Desnecessidade. O valor de aquisi¢cdo dos bens, in casu, se
apresenta, primo icto oculi, desproporcional ao valor real dos mesmos,
sendo dado a qualquer pessoa suspeitar da origem ilicita deles - A natureza
de tais produtos, as circunstancias de aquisicdo e a condi¢do da pessoa
gue os ofereceu, somados ao valor pelo qual eles foram adquiridos, de
plano evidenciam a conduta criminosa da receptacdo culposa - Sistema da
persuasdo racional — O sistema da livre apreciacdo da prova propicia ao
Magistrado valer-se também de sua experiéncia comum, chegando ao seu
convencimento em virtude da adequada analise de elementos de prova
contidos nos autos, impondo-se tdo somente ao Juiz a explicitacdo das
razbes pelas quais formou o0 seu posicionamento Senten¢ca embasada em
elementos de provas aptos a sustentar a condenacdo do réu/apelante
Recurso conhecido e improvido. Decisdo Unéanime.[TJPA. AP.
2008.3.005961-1. 22 CCI. Relatora: Desa. Véania Fortes Bitar, 03/02/2009.
DJ. 06/02/2009]

Como se Vvé, a natureza do objeto, as circunstancias de aquisicédo, a
condicdo da pessoa que os ofereceu, e ainda, a despropor¢céo entre o valor de
mercado do citado objeto e o preco pelo qual ele foi adquirido, deixa evidente a
procedéncia ilicita do mesmo.

Por outro lado, o principio da correlacdo entre a acusacdo e a sentenca
constitui efetiva garantia do réu, dando-lhe certeza de que ndo podera ser
condenado sem que tenha tido oportunidade de se defender da acusacao.

Em sintese, o juiz ndo pode condenar o acusado ou absolvé-lo mudando
as circunstancias instrumentais, modais, temporais ou espaciais de execucédo do
delito, sem dar-lhe a oportunidade de se defender da préatica de um delito diverso
daquele imputado inicialmente, toda vez que tal mudanca seja relevante em face da
tese defensiva, causando surpresa ao imputado.

Situacdo ocorrida no presente caso, ja que inicialmente o recorrente se
defendia da imputacdo de “receptacdo culposa”, art. 180, § 3° (redacdo atual do
Cddigo Penal) constante na peca acusatoria, e foi surpreendido com a absolvi¢cdo do
crime de receptacdo qualificada, art. 180, § 1° (redacdo atual do Cdédigo Penal),
conforme transcrito na deciséo, as fls. 105 e ss.

Diante do exposto, com fundamento no principio da correlacdo entre a
acusacdo e a sentenca ANULO a parte da decisdao que absolveu o recorrido da
imputacao referente ao crime previsto no art. 180, § 1°, (receptacdo qualificada) do
Cadigo Penal.

E, desta feita, comprovadas a autoria, a materialidade e tipicidade do
delito previsto no § 3° do art. 180 do Cddigo Penal, inexistindo causas excludentes
de ilicitude ou culpabilidade, a condenacéo se impoe.

Passo, entdo, a fixacdo da pena.

No tocante a culpabilidade, tem-se que a conduta do acusado €
reprovavel, mas normal a espécie, pois inserida no proprio tipo, ndo podendo ser
considerada desfavoravel.

Quanto aos antecedentes, ndo maculados, conforme fls. 203.

A boa conduta social atestada pela testemunha Jandira Maria Teixeira, as
fls. 83, e a personalidade desconhecida, ndo havendo que consideréa-la prejudicial.

As circunstancias sdo normais a espécie delitiva.
Os motivos e consequéncias ndo foram auferidos.



O comportamento da vitima em nada influenciou para a acéo do réu.

Aplico, assim, em sendo favoraveis todas as circunstancias judiciais, a
pena-base no minimo legal, em 1 (um) més de detencéo.

Inexistem atenuantes e agravantes, bem como causas de aumento e de
diminuicdo de pena a serem consideradas.
Concretizo a pena em 1 (um) més de detencéo, a ser cumprida no regime

inicialmente aberto, nos termos do art. 33, § 2°, alinea “c”, do Cdodigo Penal.

Em face do novo quantum da pena, verifica-se a ocorréncia da prescricao
da pretensé&o punitiva, em sua modalidade retroativa.

Bem porque, entre a data do recebimento da denuncia (19/01/2000, fls.
33) e a da publicacdo da sentenca condenatoria (19/07/2006, fls. 112), transcorreu
prazo superior a 2 (dois) anos, previsto no art. 109, inciso VI, do Cédigo Penal,
ausentes causas suspensivas ou interruptivas desse lapso temporal.

Ante o exposto, reconheco a PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
RETROATIVA e declarar EXTINTA A SUA PUNIBILIDADE quanto &8 RECEPTACAO
CULPOSA, nos exatos termos do art. 107, inciso IV, c/c 109, inciso VI, todos do
Cadigo Penal.

b) DO CRIME DE TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTE

O r. do Ministério Publico, em sua apelacéo penal, as fls. 119/128 pugna
pela condenacédo de André Mota Teixeira nas san¢des punitivas do art. 12, caput, da
Lei n® 6.368/76 (trafico ilicito de entorpecente).

O MM. Magistrado a quo na decisdo guerreada desclassificou o delito
previsto no art. 12 da Lei n° 6.368/1976 para o cominado no art. 16 do mesmo
diploma (porte de entorpecente), condenando-o a pena de 01 (um) ano de detencédo
e a 20 (vinte) dias-multa.

A decisdo de desclassificacdo foi fundamentada principalmente na
confissédo em juizo do ora recorrido, as fls. 43/44, que afirmou se tratar de viciado e
nao comerciante de drogas:

“(...) Que realmente estava com uma substancia toxica. Que o declarante
se considera viciado mas deseja se recuperar (...) Que confessa que em sua casa
estava seis cabecas de Merla. (...) que comprava drogas de terceiros. Que nao
consume mas drogas. Que esta falando a verdade para merecer uma chance (...)
Que confirma a quantidade de droga encontrada. (...) Que né&o foi preso vendendo
toxico. Que nunca teve a intencdo de vender toxico. Que comprou essa quantidade
para nao ter que voltar ao vendedor com brevidade. Que comprou a substancia de
um rapaz chamado Dario mas este ja ndo se encontra em Altamira”.

E continua o MM. Magistrado em sua decisdo fundamentando nesse
ponto a sentenca nos seguintes termos, as fls. 108/109:

“Atente-se, no entanto, que em qualquer momento ficou demonstrado que
0 réu traficava drogas. O sO fato de possuir entorpecentes em seu poder nao
demonstra que este o comercialize. A pequena quantidade de droga apreendida
consigo (06 petecas), s6 aumenta a duvida se a mesma se destinaria ao trafico ou
ao consumo proéprio. Tendo em vista o “principio in dubio pro réu” outra ndo pode
ser a resposta para a duavida de se considerar que a droga era para consumo
proprio, desclassificando o delito previsto no art. 12 da Lei n° 6.368/76, para o crime
cominado no art. 16 do mesmo diploma legislativo:”.



Entretanto, na esfera policial, as fls. 10/11, o recorrido admitiu
expressamente a comercializagdo de substancia entorpecente condicionando a
venda da droga ao pagamento em dinheiro, citando até os nomes das pessoas de
guem a adquiriu, in verbis:

“‘Que, perguntado ao depoente se € viciado em droga do tipo
entorpecente? Este respondeu negativamente; Que perguntando ao depoente o
porqué de ter guardado em sua casa alguns pacotes de drogas do tipo entorpecente
‘“MERLA”? Este respondeu que comercializava as mesmas. Que, perguntado ao
depoente de quem recebia tais substancias entorpecentes? Este respondeu que
recebia do elemento conhecido por “Dario”, que por sua vez recebe do elemento
conhecido por “Paquinha”; Que perguntado ao depoente ha quanto recebe a
substancia entorpecente para ser revendida? Este respondeu que recebe de “Dario”
pelo preco de R$ 40,00 (quarenta reais) a quantidade de 10 (dez) gramas; Que,
perguntado ao depoente ha quanto tempo comecou a vender tal substancia
entorpecente? Este respondeu que estd aproximadamente com um més que
comecou a comercializar tais substéancia entorpecente; (...) Que perguntado ao
depoente se tem o costume de trocar produtos eletrbnicos por droga? Este
respondeu que sempre vende a droga em dinheiro vivo e nunca trocou por qualquer
produto; Que perguntado ao depoente se tem conhecimento de onde vem tais
substancias entorpecentes? Este respondeu negativamente”.

E, pela analise dos depoimentos dos policiais ouvidos na seara policial as
fls. 09/10, Nelson do Nascimento Barbosa, Cleber Pascoal Silveira de Oliveira e
Arlem Marcelo Maciel dos Santos, confirmada esta a diligéncia que resultou na
apreensao de “cerca de seis cabegas de substancia entorpecente do tipo “Merla” da
residéncia do recorrido, bem como da arma de fogo e do video-cassete objeto de
conduta delituosa com a descricdo detalhada e com riquezas de detalhes de como
ocorreu a priséo.

A materialidade delitiva se encontra portanto evidenciada além dos
depoimentos prestados no auto de prisdo em flagrante, especificamente no auto de
apresentacao e apreensao, as fls. 17, e no laudo pericial definitivo, as fls. 35, que
atesta: “Tratar-se de 06 (seis) petecas contendo 3,87 gramas de substancia
pulverulenta acondicionados em pedacos de plasticos transparentes, que apos
serem submetidas aos exames quimicos e toxicol6gicos obtivemos resultado
positivo para BENZOILMETILECGONINA , principio ativo da ‘COCAINA”.

Importante ressalvar que os depoimentos em juizo, as fls. 56 e 78/79 dos
policiais civis que participaram do fragrante foram prejudicados por conta do grande
lapso temporal entre o fato delituoso, ocorrido em 24/08/1999, e as audiéncias de
oitiva das testemunhas de acusacao que ocorreram respectivamente em 20/03/2003
e 18/06/2003, ja que afirmaram que néo se recordavam da apreensdo da substancia
entorpecente.

Contudo, a perda da memoria dos policias ndo compromete a apreensao
dos papelotes da substancia entorpecente como ja exposto no auto de apresentacao
e apreensdo, as fls. 17, laudo definitivo, as fls. 35, bem como a confissdo do
recorrido que afirmou portar a substancia entorpecente tanto na fase policial como
na judicial, apenas divergindo com relagdo a sua finalidade.

A acusacdo nas suas razdes recursais aduz que é patente que o recorrido
estimula a criminalidade com a receptacdo de objetos furtados e roubados
ramificada na exploracdo do trafico de entorpecentes. E ainda, a falta de provas do
exercicio de atividade laboral do recorrido, bem como a quantidade razoavel da



droga apreendida e a forma de seu acondicionamento em papelotes caracterizam o
crime de tréfico de entorpecente.

O delito que era ao tempo do fato previsto no art. 12 da antiga Lei de
drogas, e que hoje esta previsto no art. 33 da Lei n® 11.343/2006, € considerado de
acao multipla, bastando para sua tipificacdo que o agente pratique uma das diversas
condutas ali descritas. E, apesar do delito ser conhecido como trafico de drogas,
para sua configuragcdo ndo €, necessariamente, exigivel a ocorréncia de atos
onerosos ou de comercializacao, bastando que seja praticado algum dos elementos
do tipo.

Nesse sentido:

PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. DEPOIMENTO POLICIAL.
PEDIDO DE DESCLASSIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. CRIME DE
CONTEUDO MULTIPLO. PENA BEM DOSADA. O depoimento prestado por
testemunha policial, quando em harmonia com as provas dos autos, ndo
contraditado ou desqualificado, € merecedor de fé na medida em que
provém de agente publico no exercicio de sua funcdo. Para a configuracao
do crime descrito pelo artigo 33, caput, da Lei n°® 11.343/06, tipo penal de
contetdo mdltiplo, bastante a plena subsunc¢éo da conduta a um dos verbos
ali presentes (“trazer consigo” e "transportar”, no caso). Como do acervo
probatério extrai-se com absoluta seguranca a autoria da apelante, cuja
conduta amolda-se ao tipo do artigo 33, caput, da Lei n°® 11.343/06, inviavel
o pleito pela desclassificagdo do crime. Pena bem dosada, que atende aos
requisitos dos artigos 59 e 68 do Cdédigo Penal e 42 da Lei de Drogas.
Apelacdo desprovida. (TJDFT. Proc. n°. 20100110657167APR, Relatora:
LEILA ARLANCH, 12 Turma Criminal, julgado em 10/02/2011, DJ
16/02/2011 p. 198)

PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. TIPO
SUBJETIVO. ESPECIAL FIM DE AGIR (FINS DE MERCANCIA).
DESNECESSIDADE. DESCLASSIFICACAO DO DELITO.
IMPOSSIBILIDADE. | — O tipo previsto no art. 12 da Lei n° 6.383/76, é
congruente ou congruente simétrico, esgotando-se, o0 seu tipo subjetivo, no
dolo. As figuras, v.g., de transportar, trazer consigo, guardar ou, ainda, de
adquirir ndo exigem, para a adequacdo tipica, qualquer elemento subjetivo
adicional tal como o fim de traficar ou comercializar. Além do mais, para
tanto, basta também atentar para a incriminacdo do fornecimento
(Precedentes). Il — O tipo previsto no art. 16 da Lei n° 6.383/76, este sim,
como delictum sui generis, apresenta a estrutura de congruente assimétrico
ou incongruente, visto que o seu tipo subjetivo, além do dolo, exige a
finalidade do exclusivo uso proprio. (Precedentes). Ill - Na nova Lei de
Toxicos (Lei n° 11.343/06) as exigéncias para a tipificacdo do delito de
trafico sdo as mesmas da Lei n° 6.368/76. Recurso provido. {STJ. REsp
1134610/MG. Relator: Ministro FELIX FISCHER. 52 TURMA. J. 19/08/2010.
DJe 20/09/2010].

Alias, inviavel é a desclassificacdo do delito de trafico para o de porte de
entorpecente para uso proprio se resta provado que o recorrido portava determinada
guantidade de cocaina acondicionada em diversos pacotinhos que sugere o
propésito da venda. Ja que possuir a substancia sem autorizacao legal € o bastante
para caracterizar o delito de trafico, que € de mera conduta. Além do que a pequena
guantidade de droga ndo descaracteriza o delito de trafico de entorpecente como
quer sustentar a Defesa, se existentes outros elementos capazes de orientar a
conviccao.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
(...) 3. A pequena quantidade de droga apreendida, por si s6, ndo é



suficiente para ensejar a desclassificagdo do delito, ainda mais quando ha
outros elementos aptos a configuracéo do crime de tréafico. 4. Precedentes
dos Tribunais Superiores. 5. Ordem denegada. [STJ. HC 132464/MG.
Relator: Ministra LAURITA VAZ. 52 TURMA. J. 02/06/2009. DJe 13/10/2009]

Conclui-se por todo cotejo fatico-probatorio apresentado a auséncia de
provas de que a droga apreendida era apenas para o0 consumo do recorrente,
levando-se portanto ao reconhecimento da conduta descrita no art. 12 da Lei n°
6.368/76, hoje prevista no art. 33 da Lei n° 11.343/2006, descabendo a
desclassificacédo auferida na sentenca.

E, desta feita, comprovadas a autoria, a materialidade e tipicidade do
delito previsto no art. 12 da Lei n° 6.368/76 (trafico ilicito de drogas), inexistindo
causas excludentes de ilicitude ou culpabilidade, a condenacéo se impde.

Passo, entdo, a fixacdo da pena.

bY

No tocante a culpabilidade, tem-se que a conduta do acusado é
reprovavel, mas normal a espécie, pois inserida no proprio tipo, ndo podendo ser
considerada desfavoravel.

Quanto aos antecedentes, ndo maculados, conforme fls. 203.

A boa conduta social atestada pela testemunha Jandira Maria Teixeira, as
fls. 83, e a personalidade desconhecida, ndo havendo que considera-la prejudicial.

As circunstancias sdo normais a espécie delitiva.
Os motivos e consequéncias ndo foram auferidos.
O comportamento da vitima em nada influenciou para a agéo do réu.

Aplico, assim, sendo favoraveis todas as circunstancias judiciais, a pena-
base no minimo legal previsto na lei da época do fato, em 03 (trés) anos de recluséo,
e 50 (cinquenta) dias-multa.

Deixo de considerar a circunstancia atenuante da confissdo espontanea
por ter fixado a pena no minimo legal. E na segunda fase da fixacdo da pena,
inexistem agravantes e atenuantes e a serem consideradas.

Contudo, a nova lei de drogas, Lei n° 11.343/2006, trouxe no seu art. 33,
84° uma nova causa de diminuicdo de pena que, por conta da retroatividade da
norma mais benéfica o referido redutor deve ser aplicado aos casos que ocorreram
sob a égide da Lei n°® 6.368/76.

Nesse sentido vem se posicionando a boa doutrina e a jurisprudéncia:

HABEAS CORPUS - TRAFICO DE DROGAS - CONDENACAO A TRES
ANOS DE RECLUSAO PELA LEI N° 6.368/76 - CAUSA DE DIMINUI(;AO
DO ARTIGO 33, § 4° DA LEI N° 11.343/2006 - RETROATIVIDADE DA
NORMA MAIS BENEFICA - APLICACAO DO REDUTOR SOBRE A PENA
DA ANTIGA LEI DE DROGAS - COMBINACAO DE LEIS. I. Aplica-se a
reducdo do 8§ 4° do art. 33 da Lei n° 11.343/06 sobre a pena a que
condenado o paciente, mesmo pela Lei n® 6.368/76. Os principios da
irretroatividade da lei mais grave e da retroatividade da lei mais benigna
autorizam a combinacdo de normas, sempre que a horma sucessiva
beneficiar o réu. Il. Ordem concedida. (TIDFT. Proc. 20100020180705HBC.
Relatora SANDRA DE SANTIS. 12 Turma Criminal. J. 16/12/2010, DJ
28/02/2011 p. 114)

Assim, pela incidéncia da causa especial de diminuicdo do § 4°, do art.
33 da Lei n° 11.343/2006, ou seja, por ser 0 agente primario, de bons antecedentes,
ndo havendo provas nos autos de que se dedique as atividades criminosas nem



integre organizacdo criminosa, e levando-se em conta a natureza e a pequena
guantidade de droga apreendida, ou seja, conforme as fls. 35, laudo pericial
definitivo, “Tratar-se de 06 (seis) petecas contendo 3,87 gramas de substancia
pulverulenta acondicionados em pedacos de plasticos transparentes, que apos
serem submetidas aos exames quimicos e toxicolégicos obtivemos resultado
positivo para BENZOILMETILECGONINA , principio ativo da ‘COCAINA”, reduzo em
2/3 (dois tercos), tornando a pena definitiva em 01 (um) anos de reclusdo e 16
(dezesseis) dias-multa, tudo observando a proporcionalidade necesséria e suficiente
para a reprovacao do crime. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. REU CONDENADO EM
PRIMEIRO GRAU COMO INCURSO NO ART. 33 DA LEI N.° 11.343/06.
MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA NOVA LEI DE TOXICOS.
APLICABILIDADE.

1. Encaixando-se a hip6tese no disposto no § 4° do art. 33 da Lei n°
11.343/06 — tratando-se de réu primario, de bons antecedentes, que ndo se
dedique a atividades criminosas, nem integre organiza¢cado criminosa —, € de
rigor a aplicacdo da causa de diminuicdo, quando favoravel ao réu. 2.
Todavia, ndo sendo mddica, no caso, a quantidade da droga apreendida
(500 gramas de cocaina), o Paciente faz jus apenas ao grau minimo de
reducao da pena. O patamar maximo de minoracdo deve ser reservado aos
casos em que a por¢cado de entorpecentes € minima e inapta a ensejar maior
lesdo a ordem publica. (...) 3. Ordem concedida para reformar o acérdédo
recorrido e a sentenca condenatoria, a fim de fixar a reprimenda em 4
(quatro) anos e 2 (dois) meses de reclusdo. [STJ. HC 143792 / SP.
Relatora: Ministra LAURITA VAZ. J. 5% TURMA. J. 01/10/2009. DJe
03/11/2009]

Faco ressalvar entretanto que, em face do novo quantum da pena,
verifica-se a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva, em sua modalidade
retroativa.

Isto porque, entre a data do recebimento da denuncia (19/01/2000, fls. 33)
e a da publicacédo da sentenca condenatoria (19/07/2006, fls. 112), transcorreu prazo
superior a 4 (quatro) anos, previsto no art. 109, inciso V, do Codigo Penal, ausentes
causas suspensivas ou interruptivas desse lapso temporal.

Ante o0 exposto, reconheco a PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA
RETROATIVA e declaro EXTINTA A PUNIBILIDADE quanto ao TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTE, nos exatos termos do art. 107, inciso IV, c/c 109, inciso V,
todos do Codigo Penal.

Diante do exposto, conheco de ambos os recursos e acolhendo apenas a
preliminar arglida pela defesa, declaro a extincdo da punibilidade pela prescricao
nos termos do art. 107, inciso IV, do Cddigo Penal, referente ao crime de porte de
arma de fogo, art. 10 da Lei n® 9.437/97.

No mérito, julgando parcialmente procedente o apelo da acusacgdo e
improcedente o da defesa, condeno André Mota Teixeira pela pratica dos crimes de
interceptacdo culposa e tréfico ilicito de entorpecentes, entretanto, pelas penas
aplicadas, declaro extintas as punibilidades em decorréncia da prescricao retroativa,
nos termos apresentados.

E o voto.
Belém, 22 de marco de 2011.
Desembargadora Albanira Lobato Bemerguy
Relatora



